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Uvodna napomena

Tekst koji slijedi teorijski je pregled stilistike, kriticke analize diskursa te u
kra¢im crtama odabranih tema iz kulturalnih studija. Knjiga je nastala osa-
mostaljivanjem i prilagodavanjem pocetnih teorijskih poglavlja moga doktor-
skog rada (2017) odnosno monografije Neoklapski diskurs i stil: aspekti inter-
diskurzivnosti mediteranizma, bastine i popularne kulture (2020). Stilistika
diskursa metodoloSka je okosnica tog rada, a pri teorijskoj konceptualizaciji
neoklape koristio se diskursnoteorijski koncept interdiskurzivnosti i artiku-
lacije (Fairclough 1992; Fairclough i Chouliaraki 1999) koji je predstavljen
i opisan u kritickoj analizi diskursa. Koncept interdiskuzivnosti vec je uve-
den u stilisticka istraZivanja (Kovacevic¢ i Badurina 2001; Biti 2006; Ryznar
2014) na koja se oslanjamo u svom istrazivanju (Buljubasi¢ 2020).

Prvo poglavlje daje pregled poststrukturalistickih stilistiCkih pravaca, a u
drugom kljucne postavke teorije interdiskurzivosti i analize kulturalnih tek-
stova kasnog moderniteta. Na temelju tih dvaju poglavlja, u tre¢em se donosi
nacrt za diskursnostilistiCku analizu neoklapskih tekstova, za koji smatramo
da moZe biti teorijski i metodoloski instruktivan za sli¢na interdisciplinarna
istraZivanja diskursa (popularne) kulture.

Split, rujan 2026.
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1. Od teksta do (multimodalnog) diskursa:
pregled poststrukturalistickih
stilistickih disciplina

Stilistika je kao disciplina humanistickih znanosti kolokvijalno smatrana
“lingvistiCkom Pepeljugom” (Enkvist 1971, u Katni¢-BakarSi¢c 2001: 41),
ponajprije zbog poroznosti svojih granica. Zbog toga je Cesto bila izloZena
sumnjicavim pogledima kako lingvista tako i knjiZevnih kriticara. U tom je
kontekstu stilistika nazivana “mostom izmedu lingvistike i knjiZevnosti”, a
njezina pozicioniranost “izmedu” ¢vrsto zadanih prostora disciplina percipi-
rana je kao nedostatak ¢vrsto izgradene disciplinarne ¢vrstoce. S druge pak
strane, u oima njenih zagovaratelja, smatrana je otvorenom i (predmetu svog
istraZivanja) predanom disciplinom. Zagovoaratelji stilistike prepoznavali su
u njoj razrjeSenje problema koji se u interpretacijama tekstova (i pridruzenih
svjetova) pojavljivao izmedu kulturoloSkih (i diskurzivno zadanih) ¢itanja
te individualne impresije na kojoj je pocivalo tumacenje. Stilistika je u tom
kontekstu obecavala “intersubjektivnu validaciju”, odnosno njena je metodo-
logija obecavala “strogoznanstvenu” eksplicitnost i ponovljivost (Verdonk i
Weber 1995, u Stockwell 2000: 15).

Prijepori oko statusa stilistike bili su posebice izrazeni 1960-ih i 1970-ih
godina. Neuvjerljiv status stilistike u tom razdoblju Stockwell (2006: 744—
745) pripisuje njezinom pozicioniranju “izmedu” ¢vrsto zadanih paradigmi
upravo u vrijeme ustanovljavanja lingvistike kao ¢vrsto pozicionirane disci-
pline bliske druStvenim znanostima. Buduci da se stilistika uglavnom bavi-
la knjiZevnim jezikom, ova ju je Cinjenica u ovom kontekstu obiljeZila kao
trusno podrucje koje vrSi dekonstrukciju ¢vrstoce sustava. SuocCena s lingvi-
stikom kao ishodiSnom disciplinom, stilistika se tako smatrala “mekSom”
granom. S druge pak strane, knjiZevni su je teoreticari u vrijeme dominacije
(knjiZevne) teorije smatrali mehanicistickom i reduktivnom, zamjerajuci joj
nedostatak ideoloski i teorijski motivirane teorijske uvjerljivosti.

Interdisciplinarna u svom (idejnom) zacetku, stilistika u suvremenom dobu
koje je obiljeZeno interesom i teZnjom k interdisciplinarnosti, dobiva ¢vrSce
uporiSte i novu snagu. Dok se govori o krizi u humanistici, stilistika kojoj je
takva “kriza” uvjetno receno inherentna, iz njezinih odjeka crpi novu snagu.
Recentan uzlet stilistike dokazuje pojavljivanje dvaju obimnih medunarodnih
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zbornika koji su objavljeni kod prestiZnih izdavaca. Zbilo se to 2014. godine,
a rijeC je o stilistickim priru¢nicima izdavackih kuca Routledge (Routledge
Handbook of Stylistics) i Cambridge University Press (Cambridge Handbook
of Stylistics). Kratak pogled u sadrZaj ovih knjiga pokazuje da se na zasadama
tradicija u stilistici (britanske, slavenske, francuske i drugih) razvijaju nove
prespektive u disciplini, posebice one fokusirane na medije, kogniciju i su-
vremene diskursne tipove.

Cilj ovog pregleda trendova u stilistici kao disciplini, uzimajuci u obzir
do sada spomenute trendove i pozicioniranje discipline koje predstavljamo,
jest donijeti predgled stilistickih poddisciplina od poststrukturalistickog za-
okreta 1970-ih godina naovamo, s posebnim naglaskom na takozvane kriticke
discipline od 1980-ih te na semioloski i vizualni pristup u disciplini od dru-
ge polovice 1990-ih godina. Time ¢e biti ukazano na dva vaZna postignuca
unutar discipline koja imaju odjek u humanistici opcenito. Prvo, pokazat ce
se da stilistika u svom razvoju uspjesno nadilazi prethodno zadana ogranice-
nja (ukoliko su ona doista bila prisutna). Drugo, postavit ce se metodoloski
nacrt za prijelaz u multimodalnu stilistiku. Sto se ti¢e multimodalne stlistike
kao stilisticke poddiscipline, njezinim prezentiranjem Zelimo ukazati na nove
analizicke moguc¢nosti koje ova disciplina otvara.

Pri tom ¢e se u radu neprekidno referirati prema tradiciji postignuca dis-
cipline. Zato je na pocetku potrebno dati teorijski okvir i prikazati njegov
povijesno-metodoloski kontekst. U tom smislu valja nam se vratiti u vrijeme
promjene znanstveno-istraZivacke paradigme karakteristiCne za sva podrucja
humanistike. PoststrukturalistiCki obrat koji se u teoriji odvijao 1960/70-ih
godina donio je promjene u paradigmama humanistickih i druStvenih zna-
nosti. To je uCinjeno pomjeranjem fokusa interesa s apstraktnih struktura i
oblika u svojim izdvojenim pozicijama na njihovu upotrebu i interakciju; s
fiksiranosti znaCenja na njegovu tvorbu u interakciji pojedinaca, grupa i in-
stitucija. Takoder treba ukazati na interes za strukture koje prelaze granice
tradicionalne gramatike, diskursa, konteksta jezicne upotrebe, raznorodnih
semioloSkih sustava i ostalih pojava koje pridonose gore spomenutim pro-
cesima. Rijec je o stvaranju hibridnih znanstvenih disciplina koje se artikuli-
raju na presjecistima disciplina bliskih po svojim interesima i diskurzivnim
praksama (primjeri su sociolingvistika i antropolosSka lingvistika). Ne cudi
stoga razvoj novih istrazivackih disciplina koje uvaZavaju taj hibriditet i pre-
sjeciSta diskurzivnih praksi (npr. analize diskursa, sociosemiotike i sl., usp.
van Dijk 1997: 24). U tom kontekstu i na stilistiku je ostavio trag ovaj post-
strukturalsticki (u smislu “prakse pisanja” postmodernisticki) obrat. On je od
1970-ih izmijenio paradigmatsku osnovu humanistickih znanosti u cjelini.
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Govor o diskursu zamijenio je govor o tekstualnom, dok su znacenje kao
stabilno izvedenu kategoriju zamijenile rasprave o procesualnosti i konstru-
iranosti znaCenja u interakcijama diskursa, pojedinaca, grupa i institucija.
Tradicionalno strukturalisticki impostirani pojmovi konteksta i kulture ula-
ze u “pletivo” tekstualnosti i, upisuujuci se kao tekst, uzurpiraju strukturali-
sticki zadanu interpretativnu ¢vrstocu discipline. Kao posljedica navedenog
nastaju hibridna interdisciplinarna podrucja istraZivanja — kontekstualna i/li
diskursna stilistika, feministicka stilistika, kognitivna stilistika — i drugo. U
nastavku izlaganja, prije no Sto se posvetimo detaljima vezanim uz procedure
poststrukturalisticke stilistike, potrebno je dati okvir disciplinarnom smislu.
U tom ¢emo se smislu najprije osvrnuti na stanje discipline prije onoga Sto se
obicno naziva poststrukturalistiCkim obratom.

1.1. Kratak pogled unatrag: formalizam,
strukturalizam i funkcionalizam u hrvatskom
kontekstu discipline

Termini navedeni u naslovu znacenjski su sloZeni kompleksi koji se, general-
no govoreci, shvac¢aju dvojako: kao historijske formacije s jedne strane te, s
druge strane, kao ahistoricne Skole misljenja u lingvistici, knjiZzevnoj teoriji i
humanistici opcenito. Detaljan pregled i opis odnosa medu ovim trima prav-
cima/Skolama/teorijskim usmerenjima u stilistici zahtijevao bi samostalan
rad. No, kako bismo makar naznacili na Sto se odnosi predmetak post- u dis-
ciplinarnoj orijentaciji “poststrukturalisticke stilistike” kakvu u naSem radu
Zelimo prezentirati, pojasnit cemo neke aspekte formalizma i strukturalizma.
U dodatnom suZavanju fokusa, promatrat cemo impostaciju pojma kontekst u
paradigmama formalizma, strukturalizma te poststrukturalizma. Dakle, pratit
¢emo mijene znaCenja termina kontekst, od one uZe u formalistickoj paradig-
mi, do destabilizacije ¢vrsto zadanih granica izmedu teksta i konteksta u po-
ststrukturalistickoj paradigmi.

Pojam “formalizam”, koriSten kao historijski termin, najcesc¢e se prekla-
pa s ruskim formalizmom, a ponekad i s angloamerickom novom kritikom.
Tako “formalizam” prema Bitiju (2000: 146) uglavnom upucuje na “onu opcu
orijentaciju analitickog interesa prema umjetnickoj formi kakva se zatjece
u razli¢itim europskim zemljama u drugom desetljecu 20. stolje¢a”. Carter
i Simpson (2005: 2-3) u angloamerickom kontekstu formalisticku struju u
stilistici smjeStaju u 1950-e i 1960-e godine, dok 1970-e smatraju dobom
funkcionalizma. Burke i Evers (2014) u radu posvecenom “formalistickoj
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stilistici” ovaj pravac definiraju dvojako, kako smo naznacili na pocetku ovog
potpoglavlja. Kao povijesnu formaciju, formalizam spomenuti autori izjed-
nacuju s ruskim formalizmom (u kratkoj sintezi predstavljaju Jakobsonovo
istraZivanje literaranosti i poetske funkcija jezika, oCudenje/defamilijariza-
ciju V. Sklovskog te Proppovu morfologiju bajke). Kao epistemolosko-onto-
loski postavljen termin, autori “formalizam” ponajprije vezuju uz naslijede
Praske Skole. Takvo se stilisticko naslijede ocituje u konceptu “istaknutosti”
(engl. foregrounding) odnosno u smjesStanju literarnog u formu knjiZzevnog
djela te u lingvistickom formalizmu Noama Chomskog (2014: 32).

Ovako shvaceni “historijski formalizam” i “nehistorijski formalizam” po-
djednako su vazni za razvoj stilistike u 20. stoljecu. Formalizam je s jedne
strane strane omogucio razvoj stilistiCkog analitickog instrumentarija, dok je
s druge stilistickim analizama postavio ogranicenja usko povezana i s pojmom
“strukturalizma”, s kojim se stilisticki formalizam u teorijskom razvoju dis-
cipline obiCava povezati.! Kako upozorava Dolezel (2010), shvacanje pojma
strukturalizma u vode¢im povijestima poetike i teorije knjiZevnosti uglavnom
se poistovjecuje s francuskim strukturalizmom, zanemarujuci Prasku Skolu i
njene (centralnoeuropske) odjeke, pa se prema tome i poststrukturalizam po-
istovjecuje s reakcijom na francuski ogranak strukturalizma.?

Ruski formalizam? u oba je svoja ogranka (moskovskom i petrogradskom)
zadao temelje formalistickoj misli dvadesetog stolje¢a. DoleZel (2013: 145)
ruski formalizam naziva vrhuncem romanticarske misli o pjesnickom jezi-
ku te smatra da je on pripremio teren za strukturalizam, koji pak smatra do-
minantnim skupom teorija o jeziku 20. stoljeca. Posebice se to odnosi na
slavenske tradicije stilistike, budu¢i da su brojna djela ruskih formalista na
(anglofonom) zapadu ostala nepoznata do 1960-ih, kad ih na francuski pre-
vodi Todorov (Burke i Evers 2014: 32), ili cak do 1990-ih kad je na engleski
prevedena Teorija proze (1925) V. Sklovskog. Klju¢ni stilisticki koncepti koji

1 Pojam je skovao Roman Jakobson potaknut objavom Teza Praskog lingvistickog
kruzoka 1929. godine (Biti 2000: 422). U naSem je tekstu Praska Skola pozicioni-
rana kao poveznica izmedu historijskog formalizma i strukturalizma u hrvatskom
kontekstu.

2 Dolezel poststrukturalizam smatra povijesnim razdobljem odnosno “klupkom
trendova” u intelektualnoj povijesti Zapada. Takoder naglaSava da nema povijesnog
kontinuiteta izmedu praskog i francuskog strukturalizma, iako su se oba napajala na
ruskom formalizmu (2010: 57-59).

3 Naziv “formalisti” su “ruski poetiCari dobili od kriti¢ara-protivnika; svoj prvobitni
epistemoloski stav oni sami su oznacili mnogo prikladnije, nazvavsi svoju grupu
morfoloska Skola” (Dolezel 2013: 159).
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svoju tradiciju temelje na ruskom formalizmu koriste se i danas: primjeri su
knjige hrvatskih stilistiCara J. BoZanic¢a (2015) i B. Vuleti¢a (2005) koji se
koriste terminima “ocudenje*/defamilijarizacija” u prvom slucaju ili, u dru-
gom, terminima “unutarnja motiviranost” i “zatvorenost pjesnickog teksta”.
Naslijede ruskog formalizma i Praske Skole ocituje se i u humanistickim zna-
nostima i izvan stilistike: u naratologiji (koncepti fabule i sizea Sklovskog),
retorici (Jakobsonova promisljanja o metafori i metonimiji), strukturalnoj po-
etici i lingvistici (usp. Majenova 2009) i drugdje. Ruski je formalizam zbog
spomenutih razloga minimalno utjecao na razvoj angloamericke “nove kriti-
ke” koja pak knjiZevni tekst promatra u izolaciji od druStvenog konteksta, pri-
mjenjujuci tehniku pomnog Citanja (engl. close reading).> Carter i Simpson
(2005) 1950-e nazivaju dobom formalizma, Sto se preklapa s novokritickom
metodom,® no “formalisticka” su bila i stilisticka istrazivanja 1960/70-ih go-
dina utemeljena na Jakobsonovom shvacanju poetske funkcije i literarnosti
te Chomskyjevoj transformativno-generativnoj gramatici (Wales 2001: 159;
Ngrgaard, Busse, Montorro 2010: 24-25). Praski lingvisticki kruzok, osnovan
1930-ih godina predstavlja “prvi sistem knjiZevnog strukturalizma XX veka”
(DoleZel 2013: 171). Sami su clanovi kruZoka isticali vaZnost ruske Skole u
svojim teorijskim razmiSljanjima o disciplini. Jakobson, jedan od osnivaca
Praske Skole, koji se krajem dvadesetih godina 20. stolje¢a kao “formalist” iz
Rusije seli u Prag (Burke i Evers 2014: 32) 1936. godine izjavljuje da je pras-
ka teorija bila “rezultat simbioze CeSke i ruske misli”, ukljucujuci i “saznanja
zapadnoevropske i ameriCke nauke”, a slicno je smatrao i Mukatrovsky (Dole-
Zel 2013: 171). DoleZel medutim napominje znatnu razliku u recepciji praske
lingvisticke teorije, koja je priznata kao “prva postsosirovska etapa u razvoju
evropskog strukturalizma”, te praske poeticke teorije koja je zanemarivana
zbog pogresne pretpostavke da je ona “Cisto formalisticka i imanentna” (ibid:

4 “No dok se u formalista ocudivanje provodi u odnosu na svakodnevno istustvo
stvari i pojava, u strukturalistickoj koncepciji ono distancira Citatelja prema drugim
diskurzima i tekstovima” (Biti 2000: 519).

5 Novokriticari tragaju za znacenjem ne oslanjaju¢i se na jezicne znacajke poput ru-
skih formalista. Poznat je anegdotalni neuspjeh takve interpretativne prakse s Cam-
bridgea pod vodstvom I. A Richardsa, dok su “slavenskom” formalizmu upucene
brojne kritike koje se spominju kasnije u tekstu.

6 Todorov (1981) novokriticka strujanja prepoznaje ranije: “Tridesetih i Cetrdesetih
godina u Engleskoj i SAD razvijaju se razliciti pravci formalne kritike, od kojih je
najCuvenija takozvana nova kritika” (u DoleZel 2013: 172).
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172).” Nasuprot tome, Mukarovsky, tvrdi DolezZel, semioticku koncepciju
umjetnosti odreduje kao nadilaZenje formalizma, psihologizma, determiniz-
ma i teorije odraza, dok Jakobson definiranjem poetske funkcije knjizevnost
odreduje kao tekst (ibid: 173—176). Ovo se posljednje, tekstualisticko odrede-
nje dalje u raspravi koristi sinonimno sa “strukturalistickim”. Pretpostavljena
neutralnost analiticke pozicije u strukturalistickoj paradigmi u epistemolos-
koj je vezi s teorijom otklona i s tekstualistickim pristupom (Biti 2000: 519).

Prema V. Bitiju (2000: 148), ruski je formalizam utjecao i na semioticare
Tartuske Skole a u Hrvatskoj je pravodobna recepcija ove Skole vidljiva u
radovima komparatista i rusista Aleksandra Flakera. Formalisticka imposta-
cija stilisticke metode prepoznaje se u lingvostilistiCkom pristupu Krunoslava
Pranji¢a, osnivaca Katedre za stilistiku 1975. godine na Filozofskom fakultetu
SveuciliSta u Zagrebu. Pranjicevo utemeljenje razina stilisticke analize (fono-
stilistike, morfo(no)stilistike, sintaktostilistike itd.) oslanja se na formalistic-
ke ideje ruske Skole o ¢vrsto “znanstvenom” pozicioniranju stilisticke metode
njezinim pribliZavanjem lingvistici. S jednakim su se ciljem, navode Burke
i Evers (2014: 32), ruski formalisti “mogli fokusirati na formalne opservaci-
je unutar recenice na razinama fonologije, morfologije, leksika, semantike i
sintakse, te su na taj nacin mogli usidriti svoje evaluativne i interpretativne
tvrdnje u solidnoj tekstualnoj deskripciji”.

Pranjic¢evu je stilistiku, medutim, toCnije smjestiti u strukturalisticku pa-
radigmu. Ona se temelji na koncepciji stilema kao dodatne stilisticke obavi-
jesti, stilogenosti i odmaka od norme na tragu tada utjecajne strukturalisticke
misli americkog stilisticara francuskog podrijetla M. Riffaterrea. Riffaterre
istraZivacku okosnicu stilistike, stil, definira kao “naglaSavanje (ekspresivno,
afektivno ili estetsko) koje se dodaje informaciji koju prenosi lingvisticka
struktura, bez izmjene znaCenja” (1989a: 525). Jedinice stilske naglaSenosti

7 DoleZel u sintezi poetika Zapada (2013) argumetira videnja i daje ocjene poetic-
kih paradigmi koje katkad odstupaju od ustaljenih. Primjerice, praski strukturalizam
DoleZel ne svodi samo na proucavanje “unutrasnje strukture” knjiZzevnog djela kao
autonomnog znaka ve¢ navodi da on nije zanemarivao i odnos knjiZzevnosti sa Sirom
drustvenom sferom (ibid: 171 i dalje). S tim na umu, potrebno je napomenuti da je
nacin prezentacije strukturalistiCke pranji¢evske stilistike u nastavku generaliziraju-
¢i i pojednostavljujuci, a time i nepotpun. No, ovdje nam je potreban tek takav “uop-
¢en”, u Sirokim zahvatima dan primjer. S druge strane, u socio/funkcionalnoj lingvi-
stici PraSke Skole, prema DoleZeluy, rijec je tek o prototeoriji koja, iako ne zanmeruje
drustveni kontekst, isti ne uspijeva razraditi u sociolosSkom smislu (ibid: 178).
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Riffaterre naziva “stilistickim instrumentima”, a Pranji¢ (1983) stilemima.?
Strukturalna stilistika M. Riffaterrea (1989b), razlikuje mikrokontekst — de-
finiran kao binaristi¢ki uspostavljen odnos kontrasta i konteksta unutar sti-
lema koji odredeni stilem i tvori; te makrokontekst — koji je stilemu izvanj-
ski, linearno progresivan i kumulativan. Mikrokontekst ostvaruje “odmak”
stilema, a makrokontekst ovaj “odmak” osnazuje ili slabi. Na temelju ove
razlike Riffaterre uvodi pojam “stilistickog konteksta”, prepoznajuci da defi-
nicija stila kao odmaka od lingvisticke norme “dovodi do teSkoca u primjeni
stilske analize”, budu¢i da lingvistiCka norma, za razliku od konteksta, nije
automatski relevantna (1989b: 538-539). Pranji¢ svoj pecat konceptu stilema
daje tvrdnjom da nije svaki stilem stilogen, odnosno da “isto nije isto” (1983:
198), vec da se znacCenje “istog” elementa stila mijenja ovisno o kontekstu.
Kontekst o kojem Pranji¢ ovdje govori kontekst je samog knjiZevnog teksta
(kontekst i stilem neodvojivi su i medusobno se konstituiraju u tekstu). Ukrat-
ko, dakle, kontekst je tekstualno zadan i ne prelazi granice imanentno po-
stavljenog proucavanja knjiZevnosti (usp. koristenje pojma “kontekst” u Josi¢
2011). Nazvat cemo ovako definiran kontekst kontekstom teksta (kontekstom
prvog stupnja).® Hrvatska stilisticka Skola koja se jos naziva i “Zagrebacka
stilisticka Skola” 1960-ih je svoje stilisticke kritike i lingvostilisticke analize
temeljila u pranjicevskom pristupu. Prema V. Viskovicu, rijeC je o “unutras-
njem pristupu” u razvoju discipline, koji obuhvaca “razlic¢ite metode kojima

8 U tekstu “Stil i stilistika” (1983), Pranji¢ pri definiranju stila i stilema koristi dva
pojma stila kao otklona. Uz pojam otklona od konteksta (“isto nije isto”), Pranji¢
stilem definira i kao “otklon od norme”. U potonjem je slu¢aju norma ona standar-
dna, jezi¢na neutralnost, razvidno iz definiranja razina lingvostilisticke analize gdje
se stilemi mogu popisati-opisati-vrednovati i gdje je stilem jedinica stilskog poja-
Canja (1983: 195). Ova dva tipa otklona, od kojih je jedan definiran imanentno, a
drugi izvan knjiZevnog djela u normativnoj strukturi (standardnog) jezika supostoje
u teorijskoj napetosti. Compagnon (2007) smatra da je ovaj problem neutraliziran
kod Riffaterrea (Tikvica 2008: 146-147), dok se spomenuta “napetost” potpuno
uklanja konceptualizacijom literarnog stila kao nadstila (Bagi¢ 2004; v. i raspravu
u Tikvica 2008).

Britanski stilisticar M. Short (prema Burke i Evers 2014: 41-42) svojom teorijom
stilske devijacije na razinama diskursa, semantike, leksika, gramatike, morfologije,
fonologije i grafologije te konceptualizacijom otkona kao “vanjskog” (prema nor-
mama jezika i/li Zanra) te kao “unutarnjeg” (prema normi koju uspostavlja tekst)
blizak je Pranji¢evoj stilistici.

9 Ovakvo shvacanje pojma kontekst razlikuje se od Jakobsonovog pojma konteksta
koji se vezuje uz referencijalnu funkciju i koji je Jakobson predstavio 1958. godine
u svom slavnom komunikacijskom modelu.
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je svima zajednicko inzistiranje na postavci o autonomiji umjetnosti cija bit
nije u svjedocenju, kazivanju istina o stanovitom dobu, ve¢ bavljenju formom
kazivanja” (1983: 49, u Josi¢ 2011: 87).

Mijene konceptualizacije pojma konteksta posluZit ¢e nam kako bismo,
dalje u ovom pregledu, promotrili razlike medu paradigmama strukturalistic-
ke i poststrukturalisticke stilistike. Prije nastavka u tom smjeru potrebno je
pak reci i da u stilistickim istraZivanjima koja se snazno temelje na pranji-
¢evskoj tradiciji dolazi do pomaka u konceptualizaciji konteksta. Dok se u
stilistickom pristupu K. Pranji¢a pojam konteksta koristio dakle pri konceptu-
alizciji stila i stilema kao njegova konstitutivnog “okruZenja”, dotle je pojam
konteksta njegova studenta JoSka BoZanica proSiren izvan “teksta”, zahvaca-
juc¢i komunikacijsko-retoricku situaciju. U svojoj knjizi, definiraju¢i predmet
stilistickog istraZivanja — facendu, BoZani¢ (2015) ju kontekstualno odreduje
ukljucujuci u njezino tekstualno tkanje kategorije prostora, vremena i aktera
te performativni karakter kazivanja price.!°

Kritike strukturalistickog stilistickog pristupa isticale su kratkovidnost
shvacanja stila kao izdvojene devijacije; shvacanje stila kao ukrasa i dodat-
ka koje se temelji na razdvajanju onoga Sto se kaZe i onoga kako se kaZe;
te njegovu pretpostavljenu znanstvenu objektivnost i egzaktnost. Pozabavit
¢emo se odmah prvim dvjema kritikama, dok se o posljednjoj govori kasnije.
Problem razdvajanja sadrZaja i forme pri definiranju stila pitanje je kojim su
se pozabavili mnogi stilisticari. U suvremenoj stilistici, ova je “artificijelna
analiticka distinkcija” uspjeSno odbacena (Stockwell 2006: 746). U kontekstu
literarane stilistike, Bagi¢ (2004: 12) tvrdi da “ozbiljno odredenje stila nikako

194

nece moci odvojiti “Sto” od “kako”, “informaciju” od njezine “govorne kon-
ceptualizacije””. Sukladno tome, Compagnon ovaj “problem tijela i odijela”
razrjeSava pozivajuci se na filozofa Nelsona Goodmana, zakljucujuéi da “ima
znatan broj razlicitih nacina da se kaZe otprilike isto” (2007: 220). Compa-
gnon u spomenutom radu odbacuje u stilistici ¢esto podrazumijevanu ideju da
je nacelo sinonimije nuzno za definiciju stila utemeljenu u varijaciji istog sa-
drZaja razli¢itim izrazima. U kontekstu konceptualizacije stila kao odmaka od
norme, mozemo se, pak zajedno sa Svetozarom Petrovi¢em zapitati, koje nor-
me? Petroviceva studija Priroda kritike (1972), koju smjeStamo u disciplinar-
ni okvir stilistike visokog strukturalizma, pojam stila kao devijacije komplici-

ra i sljede¢im pitanjima: je li autorova norma jednaka standardnoj normi; je li

10 Pripovjedanje facende odvija se u specificnoj organskoj zajednici koja zadaje
uloge svojim pripadnicima i iz Cijeg se ustroja i mentaliteta nadaju njeni knjiZevno-
pripovjedacki Zanrovi.
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autorova norma jednaka pri pisanju knjiZevnog teksta kao i ostalih diskursnih
tipova (usp. primjer Ujevic¢-pjesnik i Ujevic-feljtonist u Bagi¢ 2004); te, Sto je
s Citatelju nedohvatljivom normom (autora, vremena, diskursa) dijakronijski
i vernakularno dalekih tekstova (usp. BuljubasSi¢ 2012, BoZanic¢ 2011, Busse
2014). Sili¢eva funkcionalna stilistika (2006), usprkos islju¢ivanju knjiZzev-
no-umjetnickog stila iz funkcionalnostilistickih istraZivanja, uvidima da sva-
ki funkcionalni stil ima vlastita pravila stvara tek umnoZene norme, odnosno
uzuse koji se uspostavljaju prema specifi¢nim “odstupanjima” od neutralnosti
zamisljene u obliku standardnog jezika. Na problem odmaka od zamisljene
neutralne norme odgovorile su Kovacevic¢ i Badurina u diskursno utemeljenoj
(poststrukturalistickoj) raspravi Raslojavanje jezicne stvarnosti (2001). Au-
torice tvrde da je “u polju diskursa sve obiljeZeno” te da “neutralnosti nema”
(2001: 35-36).

Usmjeravanjem na koncepte strukture, znaka i funkcije, Praska Skola pred-
stavlja i most prema razvoju stilistickog funkcionalizma u slavenskim lingvi-
stikama (usp. Biti 2000: 422; Micanovi¢ 2006). Prvo je Biihlerov trodijelni
model komunikacije poSiljatelja, primatelja i referenta estetskom funkcijom
proSirio Mukarovsky, dok je put do Jakobsonova poznatog Sestodijelnog mo-
dela jezi¢ne komunikacije poplocao i Havranek prijedlogom klasifikacije
funkcionalnih stilova na razgovorni, tehnicki, znanstveni i pjesnicki jezik,
s pridruZenim jezi¢nim funkcijama (DoleZel 2013: 178). DoleZel medutim
ocjenjuje funkcionalnu stilistiku PraSke Skole kao predteorijsku, buduci da
nije ponudila model spomenutih drustvenih djelatnosti. Bez obzira na to, Biti
(2000: 422) upravo u Pragu prepoznaje korijene Jakobsonova modela, kao i
Hallidayeve sociosemiotike 1960-ih. Usto, razvoj i briga za jezi¢nu kulturu
kod PraZana odnosno njihov “intervencionizam” u jezi€no stanje bio je mo-
guc upravo stoga Sto Praska Skola nije ortodoksno slijedila strukturalisticku
istraZivacku paradigmu deskriptivnosti (Vukovi¢ 2015: 1-2).

Razvoj funkcionalnistickog pristupa donosi Sirenje pojma konteksta. Dola-
zimo stoga do takozvanog “konteksta drugog stupnja” — onoga koji se otvara
prema van, premasujuci granice teksta i smjeStajuci se u drustvenu i komuni-
kacijsku situaciju. Burke i Evers (2014: 41) prepoznaju advent funkcionaliz-
ma u Praskoj Skoli u postepenom pomaku od teksta ka kontekstu, od forme ka

11 Tocnije, rije¢ je o Hallidayevoj sistemsko-funkcionalnoj lingvistici (SFL) razvi-
jenoj sedamdesetih godina prosloga stoljeca. SFL je kljucni temelj sociosemiotike,
odnosno socijalne semiotike koju su razvili Kress, Hodge, van Leeuwen i njihovi su-
radnici. Termin “socijalna semiotika” danas najceS¢e upucuje na teoriju spomenutih
anglofonih autora (usp. Bertosa 2014).
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funkciji, od semantike ka pragmatici i od logike ka retorici. Vukovi¢ (2015: 6)
pak u ovom kontekstu navodi kao prijeloman Havranekov tekst Zadace knji-
Zevnoga jezika i njegova kultura (1932) u kojem taj CeSki lingvist razlikuje
znanstveni, poslovni, razgovorni i pjesnicki stil. Simptomaticno je da razvo-
jem funkcionalistickog pristupa dolazi do popularizacije stilistickih istraZiva-
nja neknjiZevnih tekstova. Proucavanje neknjiZevnih tekstova, medutim, inte-
gralan je dio tradicije slavenskih (funkcionalno)stilistickih Skola koje bastine
tradiciju Praske Skole. U stilistici angloamericke/anglofone provenijencije se
pak “stilistikom” smatra prvenstveno proucavanje knjiZzevnosti lingvistickim
instrumentarijem (Stockwell 2007: 280; Ngrgaard, Busse, Montoro 2010: 1).
Lingyvisticko-stilistiCko proucavanje neknjiZevnih tekstova Cesto se u anglo-
americkom kontekstu naziva kritickom lingvistikom (Katni¢-Bakarsi¢ 2001:
43) i kritickom stilistikom (usp. Jefferies 2014), no ono je nastalo na drukcijoj
tradiciji od slavenske funkcionalne stilistike, o Cemu se govori dalje u tekstu.

Funkcionalnostilisticka istraZivanja pribliZzavaju se sociolingvistici i pra-
gmatici, ukratko, disciplinama koje promatraju jezik u druStveno kontekstu-
aliziranoj uporabi pri kojoj dolazi do interakcije jezicnih i nejezi¢nih ele-
menata. U funkcionalnoj se stilistici dakle opisom i analizom takozvanih
funkcionalnih stilova istrazuju funkcije jezika u drustvu. Hrvatska tradicija
funkcionalne stilistike dijelom je slavenske funkcionalno-lingvisticke para-
digme koja se oslanja na naslijede Praskog lingvistickog kruZoka i istraZiva-
nja standardizacijskih procesa, jezicne kulture te funkcionalnih stilova stan-
dardnog jezika (Mi¢anovi¢ 2006). Istrazivanje polifunkcionalnosti jezika uz
istraZivanje poetskog jezika forte je PraSke Skole, a kako napominje DoleZel
(2010: 68), Praska se funkcionalna lingvistika transformirala u funkcionalnu
stilistiku u tridesetim i Cetrdesetim godinama 20. stoljeca. Polifunkcionalnost
standarda vezuje se uz kompleksne kulturne i civilizacijske potrebe modernih
i suvremenih druStava gdje standardni jezik sluZi nacionalnoj identifikaciji,
kohezivnoj nadregionalnoj komunikaciji, uspostavi relacija mo¢i u drustvu,
a historijski je uvjetovan i povijesnim i ideoloSkim mijenama i gibanjima
koji premaSuju okvire nacionalne zajednice (Micanovic¢ 2006: 17). U svjetlu
kompleksnih dinamicnih gibanja i prelomljavanja jezika, diskursa i drustva,
tradicionalna podjela na pet funkcionalnih stilova: znanstveni, administrativ-
no-poslovni, novinarsko-publicisticki, razgovorni i knjiZevnoumjetnicki (Si-
li¢ 2006), pokazuje se zastarjelom i nepotpunom. Sili¢eva Funkcionalna sti-
listika hrvatskoga jezika (2006), koja predstavlja sintezu autorovih radova od
sredine devedesetih godina 20. stolje¢a na ovom podrucju, doZivjela je am-
bivalentnu recepciju, od ekstaticnog prihvacanja (Udier 2006) do potpunog
odbacivanja (Kordi¢ 2008), uz dominaciju prvih stavova (ibid: 23). Usprkos



ENI BULJUBASIC: DISKURSNA I MULTIMODALNA STILISTIKA: PREGLED I NACRT

17

kritikama, petodijelni model po uzoru na Sili¢a i dalje se odrZava u srednjos-
kolskom a donekle i akademskom obrazovanju (Siliceva knjiga jest sveuci-
liSni udZbenik). Medutim, u posljednje je vrijeme argumentirana nedostatnost
takvog modela, pa se sustav funkcionalnih stilova s jedne strane nastoji teme-
ljitije reorganizirati, kao u radovima M. Katni¢ Bakarsi¢ (2001, 2012, 2013),
ili temeljitije opisati, kao kod B. ToSovica (2002). ToSovi¢ u ovom kontekstu
razlikuje funkcionalnostilske komplekse, funkcionalne stilove (petodijelni
model) s detaljno razradenim podstilovima i Zanrovima te medustilove (ese-
jisticki, epistolarni, oratorski, memoarski, reklamni, scenaristicki). Ve¢inu
ToSovicevih medustilova Katni¢ Bakarsi¢ (2001) takoder osamostaljuje, ali u
njezinoj podjeli ne nalazimo epistolarni stil, dok pronalazimo stripovni, §to uz
stilistiku hiperteksta i hipermedija predstavlja zanimljiv iskorak prema multi-
modalnoj stilistici kakva se postavlja u ovom radu. S druge strane, pojavlju-
ju se miSljenja da je samu “funkcionalnu stilistiku” i njezin temljeni pojam
“funkcionalnog stila” potrebno temeljito prevrednovati,'> buduci da i spome-
nuta preosmisljavanja ove teorije i dalje operiraju nedostatnim pojmovima te
ostaju zarobljena u, za potrebe konceptualizacije suvremenih komunikacij-
skih i diskurzivnih praksi, preuskom i staticnom modelu. Marina Kovacevic¢
(Biti) i Lada Badurina u knjizi Raslojavanje jezicne stvarnosti (2001) umjesto
“funkcionalnog stila” predlazu termin “diskursnog tipa”. Ta studija predstav-
lja u teoriji diskursa utemeljeno repozicioniranje funkcionalne stilistike. Je-
zicna je stvarnost pritom pojmljena i analizirana kao polje diskursa, koje se
istodobno raslojava horizontalno prema drustvenim domenama te vertikalno,
na razgovorni i pisani plan diskursa. Diskursni tipovi odredeni su kao domene
ukupnog polja diskursa, a oblikuju privatni, javni, specijalizirani, multimedi-
jali i literarni diskurs. Diskursni tipovi uvijek se konkretiziraju u tekstove i
Zanrove, a “zajednicka nas pak obiljeZja tekstnih tipova i/ili Zanrova nanovo
vracaju pojmu diskursa kao domeni nekoga naddiskursa unutar polja diskur-
sa kao sfere sveukupne realizacije jezika” (2001: 19). U ovakvoj koncepciji
diskursnog raslojavanja granice se teksta, konteksta i diskursa medusobno
pretapaju i proZimaju. ProucCavajuci tekst, slijedi iz postavki Kovacevic i Ba-
durine, prouc¢avamo i diskurs koji on egzemplificira, koji mu je nadreden i
kojega je dio. Pritom najceSce nije rijeC o tek jednom diskursu ve¢ o vecem
broju diskursa koji su u dinamicnim svezama interdiskurzivnih proZimanja
u tekstu. No, s tom studijom izlazimo iz granica tradicionalne funkcionalne

12 Takvi su stavovi iskazani na konferenciji Svijet stila, stanja stilistike odrZanoj u
Zagrebu 13. 2. 2015. godine, kako od izlagaca (M. Katni¢ Bakarsic), tako i iz publi-
ke (T. PiSkovic).
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stilistike ka diskursnoj stilistici. Ili, prema osvrtu A. Ryznar: “Osim i viSe
nego dobrodosle modernizacije pristupa koja je u obzir uzela promjene koje
su se dogodile u komunikacijskom procesu kao posljedica pojave novih teh-
nologija i medija, ta je knjiga nastojala hrvatsku funkcionalnu stilistiku uklju-
¢iti u recentne teorijske struje (teoriju i analizu diskurza, diskurznu stilistiku,
kognitivnu stilistiku, pragmalingvistiku) (2013: 18)”.

1.2. Mostovi prema okretu

Funkcionalisticki zaokret u lingvistici pozicioniran je u ovom pregledu tren-
dova u teorijskom pozicioniranju stilistike kao znacajan korak ka diskursno
utemeljenoj stilistici. Kada je rijeC o literarnoj stilistici, unutarnji se pristup
tradicionalne (strukturalistiCke, u Hrvatskoj pranji¢evske) stilistike u zaokre-
tu prema stilistici diskursa otvara metodoloskim komponentama paradigme
takozvanog vanjskog (kontekstualiziranog) pristupa proucavanja tekstova
knjiZevnosti i kulture. Pritom se interpretacijski fokus usmjerava na u tekstu
upisane tragove drustvene moci, diskurzivnih pozicija aktera, uvjeta (knji-
zevne) produkcije i percepcije i tome slicno. Takoder, poststrukturalisticka
paradigma pridonijela je usloZnjavanju odnosa teksta i svijeta, pri Cemu su-
bjektova pozicija interpretatora teksta/svijeta reflektira relativizaciju grani-
ca medu njima. Cesto koristen kognitivnolingvisticki primjer pokazuje da
odabir leksema ”nerodeno dijete” ili leksema ”plod” u kontekstu diskursa
o reproduktivnim pravima rezultira razli¢ito konceptualiziranom stvarnoscu;
izbor i transdiskurzivacija jedne od ovih inacica dodatno osnaZzuju diskurs iz
kojeg ona proizlazi. Dinamika takvih odnosa jasno upucuje na propusnost
granica teksta i svijeta/stvarnosti, odnosno diskursnih ishodista i ciljeva jed-
nih i drugih.

Formalisticki a zatim i strukturalisti¢ki pristup u najuZim granicama obilje-
Zava povjerenje u racionalnost istraZivaca koji egzaktnim analitiCkim meto-
dama dolazi do “istine” teksta. Drugim rijeCima, rijecC je o Cvrstom povjerenju
u znanstvene metode popracene transparentnim i jednozna¢nim metajezikom.
Njima se, u ovako zadanoj paradigmi, sluZi objektivan kartezijanski subjekt
Ciji je odnos prema tekstu impersonalan i neobiljeZen mreZom kontekstual-
nih, historijskih, drustvenih odnosa. Takav bi postupak imao rezultirati jed-
nakim takvim tvrdnjama o analiziranom teksu: objektnivnim, ahistorijskim,
“istinitim”. Riffatere (1959) o rigoroznosti strukturalisticke metode u prou-
Cavanju stila piSe: “Zbog srodnosti jezika i stila postoji mogucnost primje-
ne lingvistiCkih metoda za objektivnu i to¢nu deskripciju koriStenja jezika
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u knjiZevnosti” (1989a: 524). Poststrukturalisticki pristup negira moguc¢nost
ovako impostirane interpretacije, zauzvrat osvjetljujuci takozvanu “prtljagu”
analiticara (njegove preferencije, obrazovanje, klasni, rodni, etnicki identi-
tet i tome sli¢no) u interpretacijama u koje kao historijski subjekt ulazi — a
ne kojima pristupa. Strukturalisticka su se istraZivanja bavila morfologijom
i strukturom djela (Proppova morfologija bajke, Levi-Straussova struktura
mita, Barthesov “Mit danas” (2009) i analize “mitologija” suvremenog mu
francuskog drustva), izdvojivim mehanizmima i funkcijama jezika i knjizev-
nosti (o¢udenje, isticanje, jezicne funkcije). Poststrukturalisticka paradigma
fokus premjeSta na odnose jezika i teksta s moci, ideologijom i druStvenim
strukturama uopce. Medutim, u disciplinama poput stilistike, koje svoju me-
todologiju razvijaju na zasadama i strukturalizma i poststrukturalizma, po-
ststrukturalisticki je obrat, malocas prikazan kao diskontinuitetan dogadaj,
proZet i kontinuitetima. Koncepti, termini i metode razvijeni prije poststruk-
turalistiCkog obrata nisu dakle u poststrukturalistickoj stilistici odbaceni vec
prevrednovani unutar nove istraZivacke paradigme/modela. Od sedamdesetih
godina 20. stoljeca naovamo stilisticari u razli¢itoj mjeri prihvacaju nazore
svojstvene post/strukturalistickoj paradigmi ili njihova proZimanja. U Prirodi
kritike S. Petrovi¢ govori o neprozirnosti stilistickog nazivlja na primjeru ko-
riStenja termina stil (termina indikatora) te kritizira pojam “norme” u odnosu
na koju bi se stil definirao kao “otklon”: “Nije sasvim jasno kako bi se utvrdi-
vanje devijacije od jezi¢ne norme moglo zamisliti kao objektivan lingvisticki
postupak. Sto éemo smatrati normom prema kojoj treba da traZimo odstupa-
nja u knjiZevnom djelu?” (Petrovi¢ 1972: 100). BoZanic¢ (1984) prepoznaje
proturjecnosti u zahtjevu za egzaktnim proucavanjem knjiZevnosti od kojih
stilistika, prema njemu, ne moZe pobjeci: “Odricuci se pretenzije da dosegne
bit umjetnickog fenomena knjiZevnosti, s namjerom da dobije Sto pouzdanije
i objektivnije rezultate, ona se scijentizira i postaje tako lingvistiCkom stili-
stikom ili lingvostilistikom. S druge strane, nastoje¢i zahvati bit literarnog
fenomena, da se odredi prema vrijednostima djela, uz cijenu odricanja od
pretenzije objektivnog suda o djelu, stilistika se konstitutira kao stilisticka
kritika” (1984: 571). Prema navedenom, Petrovi¢ i BoZani¢ uvidaju grani-
ce imanentne kritike zadrZavaju¢i premisu o neponovljivoj (ahistori¢noj,
stabilnoj) biti umjetnickog djela. Ovu je istu bit postmodernisticka kritika
osporila proglasavajuc¢i knjiZevni kanon arbitrarnim, tako Sto ga je odredila
kao “mjesto utemeljenja i podupiranja hegemonijskih i ideoloskih vrijedno-
sti dominantne druStvene skupine” (Herrnstein Smith 1988, u Protrka 2008:
36). Poststrukturalisticka misao odbacuje moguc¢nost objektivnog suda o dje-
lu, smatrajuci ga konstruktom dominantne skupine (Fishove “interpretativne
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zajednice”) koja uspostavom kanona stremi odrZavanju drustvenog i vrijed-
nosnog statusa quo. No, u istom je poststrukturalistickom okviru moguce
reci da postoji veci broj interpretativnih zajednica i interesnih grupa koje na-
stoje uspostaviti svoje kanone. S druge strane, (i)ako je relativna vrijednost
knjiZevnog djela rezultat kontingentnih druStvenih odnosa, unutarknjiZzevne
osobine djela nisu iskljucene, ve¢ predstavljaju “tek jednu, premda vaznu,
varijablu knjiZevne vrijednosti” (ibid: 37). KnjiZevna su i kulturna vrijednost
stoga proizvod druStvenog sustava u kojem su relacije promjenjive. Nasuprot
pretenziji za dopiranjem do jezgre literarnosti, istine i jedinstvenog znacenja
teksta, analitiCari vodeni poststrukturalistickim metodologijama prepoznaju i
oglaSavaju svoju pristranost u interpretaciji. Ta se pristranost prepoznaje vec
u izboru teksta za interpretaciju kao i analitickim pristupima tesktu te se auto-
kriticki upisuje u analize. Katkada je autorska pristranost definirana i kao dio
politickog programa, Sto je uobicajeno u kritickim disciplinama. Primjerice,
u kritickoj analizi diskursa, analiticar je na strani obespravljenih, utiSanih,
druStvenih “gubitnika” (Wodak i Meyer 2001), odnosno u kritickoj se analizi
diskursa “Cesto izabiru perspektive onih koji pate i kriticki analizira jezi¢na
uporaba onih koji imaju mo¢, koji su odgovorni za postojanje nejednakosti i
koji takoder imaju sredstva i prilike da poboljSaju takve uvjete” (Wodak 2001
prema BertoSa 2014: 80).

1.3. Obrat: poststrukturalisticka stilistika

Ostavimo li po strani impresionsticku struju te bogato nasljedstvo retorike,
stilistika je prema razdoblju svog disciplinarnog konstituiranja, od 1930-ih do
1960-ih, strukturalisticka disciplina. Medutim, kako piSe Compagnon “kad je
slava lingvistike bila u punom jeku, njezina hajka nije poStedjela stilistiku,
prema kojoj se odnosila kao prema prijelaznoj disciplini izmedu smrti retori-
ke i uspona nove poetike (izmedu 1870. i 1960.). Stil se tada smatrao “predte-
orijskim” konceptom, Sto ga znanost o jeziku mora predvladati” (2007: 206).
No, stilistika je preZivjela, iako podijeljena u dvije grane: lingvostilistiku i
stilisticku kritiku (usp. Josi¢ 2011, BoZani¢ 1984). I danas se Cesto govori o
stilistici kao o ovim dvjema granama: prva je “lingvistiCki opis teksta”, “za
koji se smatra da mora biti objektivan i sustavan, kao da je to moguce” dok
se druga odnosi na “dubinsku stilistiku” koja je interpretativna i koja “pove-
zuje oblike i teme, opsesije, mentalitete” (Compagnon 2007: 210). Binarizam
uspostavljen u relaciji lingvistickog opisa teksa/lingvostilistike i dubinske
stilistike/stilisticke kritike reflektira problem sinonimije i odvajanja tijela od
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odijela, Sto od kako. O tom problemu i njegovu rjeSenju govorili smo u dijelu
1.1. U tom kontekstu, moZemo se sloZiti sa Stockwellom (2006) koji o medu-
sobno isklju¢ivom odnosu deskriptivne i kriticke stilistike govori kao o laznoj
debati, na pogreSnim premisama uspostavljenoj dihotomiji:

(...) je li stilistika tip deskriptivne lingvistike ili tip kriticke teorije?
Dojam ekskluzivnosti postiZe se samo ako se predmnijeva da je de-
skripcija neideoloska. [...] Medutim, ja sam protiv ovakvog stajaliSta,
prvo iz gore postavljene teorijske perspektive da interpretacija barem
djelomic¢no prethodi analizi, a drugo iz perspektive prakse: budu¢i da
se stilistika kao alat manifestira samo kad se upotrebljava, ¢injenica da
je ona deskriptivni alat u idealnoj situciji je to¢na, no nevazna. Cim se
poduzima stilisticka analiza, ona je dio ideoloSkih motivacija, od priro-
de citanja do odabira odredenog djela/teksta i odredenog lingvistickog
modela za analizu (2006: 748).

Poststrukturalisticki obrat u humanistici, vidjeli smo, donio je preosmislja-
vanje odnonso umnaZzanje disciplina, Sto se odrazilo i u stilistici. Danas stoga
govorimo o tradicionalnoj i suvremenoj stilistici, ili, primjerenije, o stilisti-
kama, pri ¢emu se mnoZina pri definiranju discipline ne svodi na dualizam
stilisticke kritike i lingvostilistike zadan paradigmom visokog strukturalizma.
Nasuprot tomu, rijec je o pojavi stilistickih poddisciplina koje analiticki instru-
mentarij stilistike razvijaju otvarajuci ga interdisciplinarnim proZimanjima i
osvjeStavanju politicnosti interpretativnog dogovora. U razvoju poststruktu-
ralisticke stilistike zadrZava se jezi¢no uporiSte u pristupu tekstu/diskursu, no
sada je taj pristup viSestruko kontekstualno odredenn kulturnim, politickim,
povijesnim, socioloSkim kontekstom. Promijenjeno je shvacanje odnosa jezi-
ka i “t/Teksta”, njihova odnosa sa “svijetom” i druStvom, shvacanje konteksta
te razumijevanje uloge Citanja i stilisticke analize i/li interpretacije. Prikaz
poststrukturalistickih stilistickih poddisciplina ilustrirat ¢e ove promjene. Ek-
spanzivna dionica stilistike zapocela je 1980-ih (Stockwell 2006) i joS uvijek
traje. Od 1980-ih, te posebice 1990-ih godina moguce je pratiti i promjene
percepcije stilistike kao cjelovite discipline, odnosno prepoznavanje promje-
na njezinih dominantnih trendova. U tom ¢e nam smislu biti ilustrativna dva
zakljucka stilisticarke M. Katni¢-BakarSi¢ o disciplinarnom statusu stilistike
koja navodimo u nastavku. Prvo, Katni¢-Bakarsi¢ o strukturalnoj lingvistic-
koj stilistici pocetkom ovog stoljeca tvrdi:

Posljednjih decenija dominantna je upravo ova stilistiCka Skola. Njeni su
predstavnici lingvisti-strukturalisti po vokaciji; oni smatraju da se rigoroznim
lingvistickim tehnikama s jedne strane mogu dublje i preciznije analizirati
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knjiZevni tekstovi, odnosno odrediti njihov stil, a s druge strane mogu se ana-
lizirati i svi drugi tipovi tekstova, ne samo knjiZevni (2001: 43).

Zatim, otvarajuci raspravu o poststrukturalistickoj stilistici, autorica
navodi:

Poststrukturalna stilistika nastala je u okrilju poststrukturalne filozofije
i teorije knjizevnosti. U skladu sa ovim teorijama, tekst se posmatra u
smislu dekonstrukcije, kao mjesto proizvodenja znaCenja na interakti-
van, dinamicki nacin. Kritizirajuc¢i strukturalnu stilistiku, predstavnici
ovoga pravca [istaknula EB] postavljaju pitanje: Sta dalje? U tom smi-
slu oni pokuSavaju krenuti dalje od izoliranog teksta (ibid).

Iz navedenog proistjece da Katni¢-Bakarsic¢ strukturalisticku i poststruktu-
ralisticku stilistiku smatra razlicitim, ali i simultano postoje¢im i legitimnim
pravcima stilistickog istraZivanja. Takoder se moZe iScitati autoricin stav da
poststrukturalisticki obrat nije normativan i obvezuju¢ za sve stilisticare: pri-
klanjanje jednom od ta dva pravca ovisit ¢e o osobnom izboru i uvjerenji-
ma (preferencijama, ciljevima — znanstvenim, politickim, pedagoskim itd.)
pojedinog stilisticara. Takoder, u tranutku pisanja navedenih redaka autorica
je smatrala (izdanje knjige 2001.) strukturalisticki pravac dominantnim pro-
teklih nekoliko desetljeca. Medutim, ve¢ dvije godine kasnije ista autorica
u radu naslovljenom “Stilistika diskursa kao kontekstualizirana stilistika”
(2003), govori o krizi tradicionalne, strukturalne stilistike. U tom radu au-
torica krizu stilistike pripisuje njezinoj statiCnosti i shematiziranosti, istroSe-
nosti strukturalistickog modela, ali i Cinjenici da stilistika uspjeSno istrazuje
nove modele i otvara nova podrucja istraZivanja (2003: 37). Ove nove stili-
stike, prema Katni¢-BakarSi¢, obiljeZava kontekstualiziran i dinamic¢an od-
nos teksta, autora i recipijenta, multiperspektivizam stilistiCke analize koja
uz kombinaciju poststrukturalistickih perspektiva (feministicke, kognitivne i
drugih) moZe ukljuciti i strukturalisticke analiticke metode, svijest o mogu¢-
nosti stilistickog iznalaZenja viSestrukih znacenja teksta, neodvojivost teksta
od jezi¢nih/drusStvenih diskursa, praksi i druStvenih odnosa u njihovoj bour-
dieuovskoj i foucaultovskoj koncepciji itd. Uz dojam energiziranosti zbog
novih stilistickih horizonata, iz ovog se teksta iScitava i bojazan o rasplinu¢u
stilistike kao jedinstvene i samostalne discipline, posebice stoga Sto diksur-
snu stilistiku autorica smjesSta u Sire podrucje diskursnih studija:

Cinjenica jeste da stilistika danas nije jedinstvena disciplina jedinstvene
metodologije, vec je bitno interdisciplinarna, ponekad postajuci vezivni
model koji povezuje razlicite aspekte diskursnih studija. Koliko joj pri
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tome prijeti opasnost od gubitka omedenosti, neophodne za autonoman
status, (...) ostaje da se vidi (2003: 45).

Uz opasku o simplifikaciji i generalizaciji takve tvrdnje, Carter i Simpson
(2005: 15) su 1960-e retrospektivno proglasili godinama strukturalistickog
formalizma, 1970-e godinama funkcionalizma, 1980-e godinama diksursne
stilistike, dok 1990-e obiljeZavaju sociokulturna i sociohistorijska proucava-
nja. Govoredi iz suvremene perspektive, medutim, ovakvoj bismo korisnoj
generalizaciji dodali i da je kraj 20. i poCetak 21. stoljeca obiljeZen i vizual-
nim i multimodalnim obratom (usp. Purgar 2009; Kress 2010). Potonja dva
“obrata” nastavljaju se na poststrukturalisticku interdisciplinarnost uteme-
ljenu u teoriji diskursa (usp. Faircloughovo (1992-1999) treritanje “teksta”
koje ukljucuje vizualne i druge semioticke elemente). O ucincima ovih dvaju
obrata na stilistiku govori se u nastavku teksta.

U Hrvatskoj se radovi koji tematiziraju i oprimjeruju poststrukturalistiCku
stilistiku ucestalije pojavljuju od pocetka 21. stolje¢a. Prvi rad o diskursnoj
stilististici je ¢lanak “Diskursnoteorijski i diskursnoanaliticki okviri stilistike
(2002), u kojem autorica M. Biti stilistiku povezuje s diskursnom teorijom i
kriticCkom analizom diskursa (o kojoj ¢e biti govora u sljedecem poglavlju),
a pri cemu se stil poima kao efekt diskursnih proZimanja i dinamike teksta s
njegovim kontekstom. Taj je rad slijedio malocas citiran tekst M. Katni¢-Ba-
karsi¢ u kojem autorica termin “stilistika diskursa/kontekstualizirana stilisti-
ka” koristi kao holonim za posttradicionalnu stilistiku koja ukljucuje pragma-
ticku stilistiku, kognitivnu stilistiku, kriticku stilistiku i druge poddiscipline.

Prikaz poststrukturalistickih stilitickih disciplina koji slijedi nije potpun.
Iako vrlo popularne i plodne, discipline poput kognitivne stilistike (ili ko-
gnitivne poetike)!® i korpusne stilistike'# izostavljene su u ovom pregledu.

13 U dijelu o multimodalnoj stilistici dan je kratak osvrt na multimodalnu kognitiv-
nu stilistiku. Kognitivna stilistika se uz kognitivnu lingvistiku, pragmatiku i analizu
diskursa pojavljuje 1990-ih godina, a podrucje proucavanja su joj veze kognicije
i interpretacije i/li Citanja tekstova, tvorba znaCenja i razumijevanja teksta/svijeta
(Wales 2001). Za pregled ove discipline vidjeti Freeman (2014). Jedno od popu-
larnih podrudja istraZivanja je kognitivna metafora. Istaknute radove iz kognitivne
stilistike, poput studije Poetika uma: Osvajanje, propitivanje i spasavanje znacenja
(2008), kod nas piSu M. Biti i D. Marot-Kis.

14 Wynne (2005a) korpusnu stilistiku definira kao disciplinu koja koristi alate i me-
tode korpusne lingvistike pri proucavnju stila, preteZito knjiZevnih ali i neknjizevnih
tekstova. Za krac¢i pregled korpusnog pristupa u stilistici vidjeti Wynne (2005b) i
tamo navedenu literaturu. Udruga PALA takoder pruZa uvid u anglofonu bibliogra-
fiju korpusne stilistike.
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Neke poddiscipline ili stilisticki trendovi, poput intermedijalne stilistike, in-
terdskurzivne stilistike, stilistike hipermedija itd. tek su spomenuti, ponajvise
u odnosu na multimodalnu stilistiku. Nas prikaz stilistickih poddisciplina/
trendova nije sveobuhvatan ni iscrpan i stoga Sto je, s jedne strane, rijeC o
podrucjima koja se brzo razvijaju, i stoga Sto bi takav zadatak, s druge strane,
premasio mogucnosti i ciljeve ovog pregleda. Nadam se, ipak, da ce pregled
koji slijedi barem donekle odgovoriti na predrasude o stilistici kao o discipli-
ni “izmedu” ¢vrsto zadanih teorijskih uporista. Ova kriva shvacanja, prema
Stockwellu (2000) najviSe se odnose na miSljenje da je stilistika potpuno for-
malisticka, da stremi objektivnim analizama i rezultatima time Sto kreira mo-
del koji iz teksta “izvlaci” tek jedno moguce znacenje, pritom onemogucujuci
drukcije interpretacije, da je ahistorijska i time dekontekstualizirana. (Nekad
valjan) uzrok ovih predrasuda moZemo pronaci u analitickom razdvajanju
forme i sadrZaja o kojem smo ve¢ govorili. Za stilistiku je bilo rezervirano
izucavanje kako tekstovi znace, a ne Sto znace. No, taj je dualizam ukinut.

1.3.1. Diskursna i/li kontekstualizirana stilistika

Kontekstualiziranu stilistiku i/ili stilistiku diskursa moZemo gotovo smatrati
sinonimom za suvremene stilisticke trendove, odnosno za suvremenu stili-
stiku u cjelini. Implicira li to da je stilistika prije poststrukturalizma bila de-
kontekstualizirana? Stockwell (2000: 2) pokazuje da nije tako, tvrdeéi: “Cak
i najdekontekstualiziranije diskusije jakobsonovaca (u 1950-ima i 1960-ima)
te hallidayjevaca (u 1970-ima i 1980-ima) nikad nisu bile posve ni iskljucivo
formalisticke ili funkcionalisticke da bi iskljucile druge faktore”. Autor sma-
tra da, ako je tako i bilo “u dalekoj proslosti”, to viSe (autor piSe 2000. godine)
nije slucaj. Autor svoju tvrdnju pojaSnjava navodom da su kritike upucene
stilistici poput one S. Fisha (usp. Ryznar 2010) uzimale u obzir analize koje
oprimjerenjuju “loSu stilistiku”, generaliziraju¢i njihove mane na citavu dis-
ciplinu. Fish je tako preSao put od afektivne stilsitike do potpunog negiranja
“postojanja” odnosno relevantnosti teksta u interpretaciji, lociravsi kreiranje
znaCenja u potpunosti u “interpretativnu zajednicu” (Fish 2011). Drugi su,
kako pokazuje DoleZel (2010), kritizirali stilisticki (strukturalisticki) reduk-
tivizam i objektivizam bez pozivanja na konkretne “loSe” analize, djelujuci
na osnovi predrasuda, generalizacija, ali i nepoznavanja cjeline stilistickih
tradicija i njihovih praksi. Ono Sto se u “kontekstualiziranoj stilistici” pro-
mijenilo, prema Stockwellu (2012), u odnosu na prijasnju stilistiCku praksu
jest svijest da kontekst treba eksplicitno teoretizirati u istraZivackom modelu.
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Predvodnici kontekstualizirane stilistike u britanskoj stilistickoj tradiciji, na-
zvani su “integracionalistima” (termin M. Toolana), a medu njihovim se ra-
dovima izdvajaju dvije knjige. Prva je ve¢ spomenuta knjiga R. Cartera i P.
Simpsona (1989) podnaslova Reader in Discourse Stylistics a druga zbornik
naslova Contextualized Stylistics (2000). Termin “kontekst” prema shvac¢anju
britanskih stilistiCara moZe oznacavati takozvani ko-tekst odnosno “verbal-
ni i lingvisticki kontekst nevezan za situacijski kontekst” (Wales 2001: 88)
kao i druStveno-kulturalnu pozadinu produkcije teksta i njegove recepcije itd.
Stockwell (2000) teoretizaciji konteksta pridodaje kulturalni, lingvisticki, ar-
tisticki, namjerni, recepcijski, idiosinkraticki i pedagoski kontekst, koji svi
mogu biti relevantni za stilistiCku analizu. Prema Stockwellu, u kontekstua-
liziranoj stilistici osvjeStava se, i za interpretaciju teksta mobilizira, viSestru-
kost konteksta s kojima tekst ulazi u produktivne znacenjske veze.!®

Konceptualizacija stilistike kao “mosta” izmedu knjiZevnih i kulturnih
studija te lingvistike, daje naslutiti da ¢e razvoj u objema spomenutim po-
ljima utjecati i na samu stilistiku. Razvoj lingvistickih disciplina kao Sto su
pragmatika, sociolingvistika i diskursna analiza, omogucio je stilistici da
podrudja svoje analize proSiri od poezije i kra¢ih proznih ulomaka na vece
tekstove i izvan granica knjiZevnosti, te na razli¢ite fenomene u samim tek-
stovima (Stockwell 2006: 745). Drugim rijecima, kontekstualizirana stilistika
podrazumijeva odmak od imanentno zasnovane lingvistiCke stilistike kako
bi se u analizu/interpretaciju ukljucili i faktori izvan teksta, dakle kontekst,
shvacen uZe ili Sire. Pritom je kljuc¢no pitanje istraZivacke impostacije koji se
aspekti konteksta smatraju relevantnima te kako se konceptualiziraju ucinci
konteksta u tkanju teksta. U tako postavljenom interpretetivnom okviru moze
se dalje reci i da se tekst i kontekst medusobno diskurzivno sukreiraju.

15 Kako pojasSnjava Biti, termn kontekst je strukturalisticki pojam uveden 1960-ih
kao posljedica jezitnog obrata a koji “predminijeva da je referentno polje svakog
iskaza, pa tako i knjiZevnog teksta, uvijek-ve¢-tekstualizirano” (2000: 270), ¢ime se
prvenstveno naglasava Citateljska recepcija teksta. Najkrace reCeno, strukturalisti su
dakle kontekst podredivali tekstu, dok fenomenolozi i marksisti, a u novije vrijeme
novohistoricari postupaju obrnuto. Od 1980-ih uvida se da je “i najbanalniji doku-
ment viSestruko zapleten u mreZu diskurznih i neskurznih praksi svojega vremena”
(ibid: 272), Sto je premisa kritiCke analize diskursa, dok u perspektivi dekonstrukcije
nije moguc¢i odrediti prethodi li kontekst tekstu ili tekst kontekstu. Kontekst kao
okvir teksta i uvjet za njegovo razumijevanje “dolazi na vidjelo” tek u “receptivnoj
aktualizaciji” koja ne moZe izbje¢i svoju povijesnost. Drugim rijecima, kontekst od
poststrukturalizma polaZe veca prava u odredivanju znacCenja teksta.
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Sara Mills (1992, 1995) redefinira pojam konteksta u odnosu na prethodna
shvacanja konteksta u stilistickoj teoriji kojima zamjera da zaboravljaju da
(1) autor/ica nema potpunu kontrolu nad jezikom/iskazom — u “igru” ulaze
knjiZevne i druge konvencije; (2) oslanjanjuci se na Fishov pojam interpreta-
tivne zajednice, opominje kako se ne moZe dokazati valjanost argumenata u
smislu otkrivanja autorove namjere; (3) nedovoljnu ukljucenost Citatelja. Ta
autorica tekstualnu produkciju i recepciju smatra dakle dijelovima konteksta.
Takva konceptualizacija “konteksta” i njegova odnosa s tekstom relevantna je
jer pokazuje pomak u shvacanju “prirode” knjiZevnog djela: pomak koji nam
sluZi pri (pedagoSkom) odjeljivanju poststrukturalisticke i strukturalisticke
stilistike. Jakobsonovska stilistika “literarnost” je traZila u tekstu, u njegovim
jezicnim obiljeZjima i funkcijama (dominacija poetske funkcije), dok model
S. Mills smatra da “literarnost” odreduju konteksti produkcije i interpretacije
(usp. Stockwell 2006: 747). U Millsinu modelu (1995: 23) knjiZevni tekst
vizualno je prikazan u srediStu diskursnih presjecista, oko kojeg se grupira-
ju njegovi tvorbeni ¢imbenici. Medu tim se ¢imbenicima nalaze tekstualni
prethodnici, literarne konvencije, trenutni literarni trendovi, afilijacija autora
(spol, rod, nacija, rasa i tomu sli¢no), osoba autora, izdavacke prakse i drus-
tvenopovijesni faktori. Cimbenici koje identificira Millsu takoder su i osoba
Citatelja, ciljana publika te stvarna publika.

Spomenuti je model Mills osmislila za potrebe feministicke stilistike, no
on se moZe primijeniti i na diskursnu stilistiku uop¢e. Model djeluje s dvoja-
kom konceptualizacijom konteksta kao konteksta produkcije i konteksta re-
cepcije. Prvo, vazno je napomenuti da autorica feministicku stilistiku definira
kao odmak od imanentnog stilistickog pristupa tekstu preuzimajuc¢i model in-
terakcije teksta i konteksta iz kriticke analize diskursa Normana Fairclougha.
Faircloughovu ideju da formalna obiljeZja teksta predstavljaju tragove pro-
cesa produkcije (u knjiZevnom ili neknjiZevhom) tekstu koji se koriste kao
niti vodilje (engl. cues) za interpretaciju, Mills preuzima za model konteksta
i Citanja teksta u kojem faktori izvan teksta mogu determinirati, oblikovati
elemente teksta i ulaziti s njima u interakciju (Mills 1995: 22). Ovim se meto-
doloskim preokretom tradicionalna postavka da odredeno formalno obiljeZje
(nuZno) vodi ka jednoj ispravnoj interpretaciji pokazuje neodrZivom. Znace-
nje viSe ne ¢eka da bude “otkriveno”, vec se Citanje pozicionira kao produk-
tivan proces pregovaranja koji ukljucuje tekst u komunikaciju s kontekstima
produkcije i recepcije. S druge strane, analiza formalnih obiljeZja teksta otkri-
va spomenute tragove — niti vodilje interpretacije — tako suZavaju¢i moguce
interpretacije. U drugom koraku stilisticke analize, tvrdi dalje Mills, potrebno
je postaviti generalne predikcije o predznanju (jezika, knjiZevnih konvencija
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itd.) Citateljstva te kombinirajuci te dvije skupine informacija, pretpostaviti
da bi odredena druStvena grupa mogla Citati tekst na odredeni nacin (ibid:
25). Mills citatelju namjenjuje aktivnu ulogu: iako tekst adresira Citatelja na
odreden(e) nacin(e), on/a te strategije moZe prepoznati te im se oduprijeti ili
im se prikloniti. Ipak, autorica zadrZava kategoriju “dominantnog citanja” —
inacCe ne bi bilo moguce odrediti koherentnu poruku teksta niti bi konsenzus
oko njegova znacenja bio mogu¢.'® Vise o ovoj temi bit ¢e receno u dijelu o
feministickoj stilistici.

Produktivna i pregovaracka interakcija teksta i konteksta u Millsinu mode-
lu (1995) upucuje na shvacanje diskursa koje premasuje njegovu lingvisticku
definiciju jedinice vece od recCenice. Slicno je i s pojmovima kontekstualizi-
rane i diskursne stilistike. Medu ovim bismo terminima mogli staviti znak
jednakosti jer se tekst u potonjem slucaju “nuzno iScitava u kontekstu — daka-
ko, i nadalje iz filoloSke perspektive, no podjednako (istaknula E. B.) i iz one
socioloSke, psiholoske, kulturoloske... te se u takvoj analizi relaciono rastva-
ra” (Biti 2004: 158). Prema Wales (2001: 114) diskursnu stilistiku obiljeZa-
va odmak od formalno-analitickog pristupa te zaokret ka kontekstualiziranoj
stilistici koja ukljucuje i sociolingvisticki, pragmaticki i feministicki pristup.
Walesina definicija diskursne stilistike podrZzava dakle konvergenciju termina
“diskursne” i “kontekstualizane” stilistike.

Diskursna stilistika, konstituiraju¢i se oko diskursa,!” a ne teksta, poka-
zuje se “opcom” poststrukturalistickom stilistikom koja inherentno ukljucuje

16 Sli¢no shvacanje konteksta otkriva i Paton (2000) koja kritizira Fishovu afektivnu
stilistiku koja se pri interpretaciji osvr¢e samo na retoricku situaciju konzumacije
teksta, no ne i teksta i konteksta njegove produkcije. Paton smatra da u interpreta-
ciju moZemo unijeti Sto viSe “originalnog konteksta” (nastanka teksta) i u odnosu
na nj promatrati iskaknute formalne oblike, odnosno da posredstvom poznavanja
kulturnog konteksta (knjiZzevnog) teksta moZemo otkriti ideoloske tragove u njegovu
jeziku (2000: 168-9).

17 Diskurs je medu najfrekventnijim terminima u stilistici, lingvistici te knjiZev-
noj i kulturnoj teoriji. Nacin na koji Wales (2001) definira diskurs omogucuje de-
vet znaCenja koje pojam diskursa ima unutar stilistike: (1) u tehnickom je smislu
diskurs znacio pisani dokument poput rasprave ili opcenito govor; (2) pojam koji
uz tekst/poruku obuhvaca ostale komunikativne aspekte, aktere komunikacije i ko-
munikacijsku situaciju/kontekst, ne obuhvacaju¢i samo govor vec i pisani diskurs,
poput narativnog diskursa, diskursa romana; (3) diskursna stilistika kao grana koja
proucava (2); (4) alternativni naziv za registar ili diskursni tip/zanr; (5) slobodni
neupravni ili upravni diskurs unutar naracije; (6) foucaultovski pojam diskursa i dis-
kurzivnih praksi; (7) sinonim za “tekst”, dok neki diskurs smatraju procesom, a tekst
rezultatom tog procesa (ovdje se ukljucuje i shvacanje diskursa kao nadreceni¢nog
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kontekst u svoju koncepcijalizaciju tekstualnosti. “Diskursnu stilistiku” tre-
tiramo dakle kao skupni termin za poststrukturalisticke stilisticke poddisci-
pline uZeg fokusa kakve su feministicka, kognitivna, postkolnijalna stilistika.
Istog su misljenja Katni¢-Bakarsic (2003)'® i M. Biti (2004). Stoga u daljnjem
tekstu navedene raspodjele pod/disciplina treba shvatiti uvjetno. Feministicka
stilistika se primjerice uglavnom smatra dijelom kritiCke stilistike zbog nei-
zostavne oznake angaZiranosti kritickih disciplina na koju se “op¢a” diskur-
sna stilistika ne mora (ali moZe) eksplicitno pozivati. Bradford (1997) na po-
Cetcima ove discipline koju on naziva “kontekstualistickom” unutar njezinih
granica ukljucuje feministicku stilistiku i “sociolingvisticka” istraZivanja R.
Fowlera, za koja se kasnije ustalio naziv “kriticke lingvistike”. Biti (2004) kao
interesna ZariSta diskursne stilistike identificira literarni i feministici diskurs,
kao i proucavanje geneze i evolucije diskursa te odnose mo¢i medu njima.

Stilisti¢ari upozoravaju i na potencijalno problemati¢ne posljedice opisa-
nog rastvaranja teksta prema sve Sire postavljenom kontekstu za stilistiku kao
disciplinu. Katni¢-BakarSi¢ (2003) uocava mogucnost rasplinuca stilistike u
diskursnim teorijama. Stockwell (2006) raspravlja o posljedicama proSire-
nja konteksta u kontekstu recepcije. Posljedice su, tvrdi on, ukratko te da
se stilisticka Citanja pokazuju idiosinkrati¢cnima i neponovljivima, a ponov-
ljivost postupka stilisticke analize uvjet je “znanstvenosti” kakvoj stilistika
teZi. Stockwell drZi i da je Citanje uvijek vec interpretacija koja prethodi tek
navodno deskriptivnoj stilistickoj analizi.!? Stilisticko Citanje je prema tome
“osvjeStavanje ucinaka teksta u procesu njegove aktualizacije” i pracenje in-
terpretativnog citanja, odnosno “formalno i sustavno biljeZenje ovog procesa,
¢ime ono [stilisticko Citanje] postaje dostupnim za usporedbu (2006: 748).
Jefferies pak (2014: 411) tvrdi da je prednost stilistike upravo u tome Sto
njezina metoda premosScuje jaz izmedu dekontekstualiziranih i potpuno kon-
tekstualiziranih pristupa.

Na ovom se mjestu moZemo zapitati kakav je status tradicionalne stilistic¢-
ke analize i metodologije u paradigmi poststrukturalisticke stilistike? Marina

jedinstva izjava i interakcija); (8) diskursna analiza/analiza diskursa koja proucava
(7); (9) nova saznanja o govoru koji tradicionale gramatike ne mogu opisati a koja
su rezultat (8), kao Sto su diskursni markeri.

18 U ovom tekstu autorica stilistiku smatra autonomnom disciplinom, no i dijelom
diskursnih studija.

19 Na “zacarani krug” deskripcije i interpretacije prethodno je upozorio Fish (2011),
no Stockwell ne slijedi Fishovo razmisljanje koje dokida moguénost stilistickog Ci-
tanja kao uvjerljivog postupka.
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Biti (2004) tvrdi da je tekst i dalje popriSte istraZivanja diskursne stilistike, ali
i mjesto s kojeg analitiCari, posredstvom konteksta koji “stilisticki repozici-
onira tekst” pristupaju drusStvenim diskursima. Takvo repozicioniranje teksta
nepovratno mijenja status formalne analize, no ne iskljucuje njezine proce-
dure. Drugim rjecima: “PridruZujuci diskursnoanalitickome aparatu i diskur-
snoteorijski spoznajni alat, ona [diskursna stilistika, op. E.B.] propituje svoje
predloske u stilotvornim uvjetima diskursnih mijena” (2004: 159).

Poststrukturalisticke stilistiCke discipline dominantne su u suvremenim
stilistickim istraZivanjima, Sto potvrduje i samo pluralno imenovanje disci-
pline (stilistike). Kontrast medu tradicionalnom i novim diskursnom stilisti-
kom, medutim, nije (bio) tako dubok ni nagao, kako pokazuju DoleZelova i
Stockwellova razisljanja na koja smo se referirali. Ipak, historijski i metodo-
loski model kakav predstavlja strukturalna stilistika per se pripada proSlom
stoljecu (usp. Katnic¢-Bakarsic¢ 2003: 46).

1.3.2. Kriticka stilistika

Mnogi od teorijsko-metodoloskih posulata navedenih za diskursnu stilistiku
primjenjivi su i na kriticku stilistiku. Primjerice, Katni¢-Bakarsic¢ piSe: “Kri-
ticka lingvistika, odnosno kriticka stilistika kako je drugi imenuju, pociva
na pretpostavci da znaCenje nikad nije staticno i jednom zauvijek dato, ve¢
je rezulat sloZenih procesa pregovaranja i niza relacija izmedu po sebi soci-
okulturnoga i kognitivnoga okruZenja u kojem je proizveden i konzumiran te
izmedu autora i recipjen(at)a” (2003: 42). Kriticku stilistiku u odnosu na dru-
ge diskursnostilisticke poddiscipline karakterizira najSire definiran kontekst:
“socio-kognitivni, kulturni, ideolo3ki, ekonomski...” (ibid: 39). Nemoguc¢nost
potpunog odredivanja konteksta, oznaCena u citatu trotockom, upucuje na
analiticku praksu diskursne stilistike, kao i kritiCke analize diskursa gdje se
kontekst dinamicki odreduje za svaku analizu pojedinacno.

Angaziranost je klju¢na odrednica kriticke stilistike. Tu osobinu ova stili-
sticka poddisciplina dijeli s kritickom analizom diskursa te kritickom lingvisti-
kom s kojima ima metodoloSkih dodira. Kriticki stilistiCar/ka eticko-politicki
impostira svoje djelovanje nasuprot hegemonijskim praksama moci, razotkri-
va takve prakse i nastoji pridonijeti njihovom predvladavanju u Siroj drustve-
noj sferi. Izbor materijala, metode i perspektive stoga ne pretendira “znanstve-
noj objektivnosti”, a kriticki stilisticari na tekstovima polickog i medijskog
diskursa proucavaju naturalizaciju ideologije, jezi¢nu konstrukciju iskustva,
sveze vrijednosti i jezicne modalnosti i tome sli¢no (Ngrgaard et al 2010: 12).
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Opcenito moZemo reci da kriticku stilistiku u maniri socijalnog konstruktiviz-
ma zanima kako su moc i ideologija izraZeni i konstruirani jezikom.

Kriticka lingvistika britanske provenijencije razvijena je 1970-ih i 1980-
ih u radovima R. Fowlera, T. Trewa, R. Hodgea i G. Kressa na SveuciliStu
East Anglia u istraZivanjima sveza jezika i ideologije, druStvenih odnosa i
znacenja, a utjecala je i na Faircloughov rad desetljece kasnije (Wales 2001).
Britanska stiliticarka Lesley Jefferies u knjizi Critical Stylistics: The Power
of English (2010) kriticku stilistiku definira kao disciplinu koja sjedinjuje
stilistiku s kritickom analizom diskursa. Kritickoj analizi diskursa je pritom
svojstvena makroanaliticka razina istraZivanja teksta/diskursa u drustvenom
kontekstu produkcije i recepcije, te produktivne ulogu koju oni imaju u drus-
tvu i koje drustvo (ideologija) ima na njih. S druge strane, stilistika na mikro-
analitickoj razini omogucava precizniju analizu samih tekstova. U recentnijoj
prezentaciji kriticke stilistike, Jefferies (2014) naglasava razlike medu ovim
dvjema disciplinama. U tom tekstu autorica tvrdi da je klju€na razlika izmedu
kritiCke analize diskursa i stilistike ta Sto stilistika ne ispusta iz vida da joj
je polaziSte tekst, a ne “labavije” definiran diskurs. Druga se razlika odnosi
na opseg pridjeva “kriticki” u nazivima ovih disciplina. Prema Jefferis, dok
“kriticki” u kritickoj analizi diskursa oznacCava socijalisticki (pa i marksistic-
ki) ideoloski stav pri analizi, a priori zauzimanje bilo kakva aksiomatskog
ideoloskog stava u lingvisticki utemeljenoj disciplini znacilo bi odricanje od
stremljenja k (makar nedostiznoj) objektivnosti (2014: 408—410). Usprkos
simpatijama prema ciljevima kriticke analize diskursa, kritiCku stilistiku ona
zato definira kao “metodu pronalazenja ideologije u svim tekstovima, slagali
se s njom [ideologijom, op. E. B.] ili ne” (ibid: 410).

1.3.3. Feministicka stilistika

Feministicku stilistiku, prema njezinoj teorijskoj uvjetovanosti, moZemo
smatrati samostalnom stilistickom disciplinom ili ju pak ukljuciti u kriticku
stilistiku. Prije rasprave na ovom tragu, reci cemo nekoliko opcenitih rijeci
o feministickom pristupu u humanistickim disciplinama u posljednjim deset-
lje¢cima. Feministicki pristup (knjiZevnosti, kulturi) najceSce je opisan tako-
zvanim “valovima” svog djelovanja, pa se uz nedoumicu jesmo li joS uvijek
u tre¢em ili moZda u Cetvrtom valu feminizma nerijetko vezuje proliferacija
“feminizama” u raznim druStvenim i humanisti¢kim znanostima. Kre¢emo se
tako od afirmacije “Zenskog” i isticanja uloge Zena u povijesti (knjiZevnoj,
nacionalnoj...) u prvom valu, preko drugog vala obiljeZena antibinaristickim
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stavovima, isticanjem druStvene konstruiranosti roda, do poststukturalistic-
kog obrata koji je rezultirao podjelom na “esencijalistice” i “poststrukturali-
stice” u odnosu na Subjekt, ali i na tzv. postfeministice. I, konac¢no, dolazi-
mo do danaSnjice u kojoj je nemogucnost jednoznacnog odredenja Subjekta
i predmeta feminizma postala gotovo novim pravilom. S jedne se strane kroz
prizmu intersekcionalnosti naglasava heterogenost “Zena” te dijalekticka di-
namika izmedu dominantne kulture i margina, bilo klasnih, seksualnih, rasnih
itd., dok se s druge strane zastupa “strateski esencijalizam” koji razliku uzi-
ma u obzir, ali istiCe nuZnost zadrZavanja zajednicke platforme i povezivanja
Zena na politickoj razini.

U tekstu "Feministicka stilistika: izazovi i ogranicenja” (2000: bez pagina-
cije) M. Katni¢-Bakarsi¢ feministicku stilisticku disciplinu smjeSta u okvire
kriticke stilistike, “odnosno kriticke lingvistike uop¢e”. Nastanak feministic-
ke stilistike autorica prepoznaje u devedesetim godinama proSlog stoljeca,
obiljeZenima “daljnjim razvojem stilistike diskursa, ali uz to i pojavom kon-
tekstualne stilistike, koja proucava stil u njegovim sociokulturnim i sociohi-
storijskim aspektima” (ibid.). Odrednica “feministicka/i” susrece se i u dru-
gim humanistickim disciplinama, od feministicke antropologije, feministicke
knjiZevne kritike, feministicke etnologije do feministicke kritiCke analize
diskursa itd. Zajednicko je svim tim disciplinama otvoreno politicko pozici-
oniranje vlastitog djelovanja, razotkrivanje dinamike naturaliziranih rodnih
odnosa i njima inherentnih odnosa moc¢i te zagovaranje egalitarnijeg drustva.

Katni¢-BakarSi¢ u knjizi Stilistika (2001) ovako definira feministicku
stilistiku:

Feministicka stilistika jedan je vid kriticke stilistike, koja je nastala u
okviru poststrukturalizma. Ona je blisko povezana sa diskurs-analizom
i socijalnom semiotikom. Zadatak joj je da proucCava razlike izmedu
stila muSkaraca i Zena, te da pokaZe socijalnu, kulturnu i politicku uvje-
tovanost, odnosno kontekst tih razli¢itih stilova. Ova stilistika Cesto
djeluje u okviru kriticke diskurz-analize, pokuSavajuci pokazati razlike
u polnim stilovima kao razlike izmedu dva tipa diskursa — dominantnih
(po pravilu muskih) i potcinjenih (po pravilu Zenskih) (ibid.: 49).

Prema navedenoj definiciji, predmet je feministicke stilistike proucavanje
muskog i Zenskog stila, odnosno muskih i Zenskih stilova u kontekstu njihove
druStvene uvjetovanosti u Sirem smislu. I dok se slaZzem s tim zadatkom, sma-
tram da drugi dio definicije zahtijeva pomnije odredenje: prihvacen je fouca-
ultovski stav da postoje diskursi koji se nadmecu za pozicije druStvene moci
te koji formiraju svoje subjekte — no ovdje se uvodenjem sintagme “polni
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stilovi” susrecu diskursi bioloSkog determinizma i poststrukturalisticke para-
digme. Iz metodoloski ¢vrS¢e zadanog polaziSta sretnije bi rjeSenje bilo govo-
riti o rodnim stilovima ili “drustvenoj kategoriji femininog/maskulinog stila”.
Takoder, ako na podrucju stilistike ne djelujemo s pojmom “queer stilistike”,
Sto (jo$ uvijek) nije slucaj, moguce je iz tog rakursa kritizirati i sintagmu
“stila musSkaraca i Zena” jer se pritom gube iz vida osobe koje se ne uklapaju
u takav binarni okvir, a takvom se dinamikom pridonosi i perpetuiranju he-
gemonijskih rodnih odnosa, onih patrijarhalno-heteroseksualnih. Medutim, i
bez ovakve “semanticCke sitniCavosti”, smatram da je gornja definicija takoder
preuska. Na podrucju proucavanja koje spominje Katni¢-BakarSi¢ zaista su
postignuti znacajni i do danas zanimljivi rezultati. Isticu se tako radovi V.
Woolf, H. Cixous (i cijelog pokreta écriture féminine), S. Gilbert i S. Gubar,
S. Mills, S. Erlich i drugih, koji su pokazali koja su obiljeZja “Zenske reCe-
nice”, ali i ukazali na njezinu kulturnu uvjetovanost te vezanost za odredene
stilske formacije i autore koji nisu nuzno Zene. Naime, proucavanje muskog
i Zenskog knjiZzevnog stila dovelo je do zakljucka da koncept Zenske recenice
proizlazi iz generalizacije inherentne prije kritiCaru negoli tekstu.?’ Takoder,
teorija intersekcionalnosti identiteta zasnovanog na diskursnim cvoriStima
(klase, nacije, religije, dobi itd.) prevladala je teorijsko tretiranje Zena kao
homogene skupine.

Osim dakle proucavanja razlika u “muskom” i “Zenskom” stilu, predme-
tom feministicke stilistike, koju bismo s ovim metodoloski utemeljenim pro-
Sirenjima mogli nazvati i stilistikom roda, trebalo bi biti i pitanje/podrucje (re)
prezentacija®! Zena/femininosti, muSkaraca/maskulinosti (ali i onih granic¢nih
seksualnosti i rodova — zaSto kao predmet analize unaprijed iskljuciti primje-
rice dnevnik hermafrodita, iskaze transrodnih osoba, nebinarnih rodnih iden-
titeta razliCitih drusStava, koji potencijalno ukazuju upravo na meduodnose
roda kao drusStvene i jezicne kategorije te stila i pozicioniranja iskaza?). Ovdje
ukljucujem i knjiZevni i neknjiZzevni diskurs, razvidno iz pojma (re)prezenta-
cije. Takoder, feministicku bi stilistiku mogli zanimati odredeni problemi koji

20 ViSe o ovoj temi u Livia (2003). Autorica izmedu ostalog navodi zanimljiv slucaj
kada je izdavacka kuca odbila tiskati roman otkrivsi da ga je napisao sredovjecni
engleski vikar, a ne mlada Indijka, kako im je isprva receno.

21 Ovaj pojam kako ga shvaca G. C. Spivak, odnosno “reprezentacija kao ‘govor za’
odnosno zagovaranje kao u politici i reprezentacija kao ‘ponovna prezentacija’ kao
u umjetnosti i filozofiji” (Spivak 2011).
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se radije?? smjeStaju u pragmaticku stilistiku ili kognitivnu stilistiku, a koji
se ticu odraza spola/roda u jeziku ili njihova pozicioniranja u mreZi diskur-
sa. Primjerice, Lazar (2007, 2005) se bavi feministickom kritiCkom analizom
diskursa analiziraju¢i reklamni diskurs u njegovoj re/prezentaciji Zena; u fe-
ministickom se klju¢u mogu promatrati i govorni ¢inovi knjiZevnih likova te
njihov efekt na reprezentaciju lika kao femininog, maskulinog, dominantnog,
subalternog itd.; u konverzacijskoj analizi tzv. rapport i report stil tradici-
onalno su vezivani za preteZito “muski”, odnosno “Zenski” stil; istrazujuci
kognitivnu stilistiku, Biti i Marot Kis (2008) uspostavljaju odnos tijelo — um
— jezik: zakljucuju da se tijelo tice svih produkata kognicije — no potrebno je
i postaviti pitanje odraZava li se to, i kako, na spolnu/rodnu razliku u jeziku?
Feministicku bi stilistiku zanimala i analiza seksizma u razli¢itim tipovima
diskursa, od viceva do medijskog i politickog diskursa. Primjeri su brojni te
ih je nemoguce pobrojiti, tim viSe Sto takvim postavljanjem pitanja ulazimo
u transdisciplinarna podrucja. No usprkos tome vazno je prepoznati udio i
funkciju feministicke stilistike u njima. Pri odredivanju predmeta feministic-
ke stilistike (hrvatskog jezika) potrebno je obratiti pozornost i na iskustva
drugih jezika, i onda kada se ona ne mogu direktno prenijeti u hrvatski jezik,
ali zato Cesto upozoravaju na odredene probleme i (ne)mogucnosti istraZiva-
nja. Bitna je odlika hrvatskog jezika postojanje kategorije gramatickog roda
kao morfoloske i sintakticke nuZnosti. Budu¢i da je gramaticki rod nuZnost
u izraZavanju koja ne omogucuje varijacije, poigravanje i/ili prikrivanje, iz-
micanje kategoriji roda, ta je jezicna kategorija nepodobna za ostvarivanje
stilistickih varijacija/efekata. Moguénost manipuliranja gramatickim rodom
u nekim jezicima rezultira knjiZevnim djelima koja su zanimljiva jeziCna,
literarna i druStveno-kulturalna pojava. Livia (2003) analizira takve primje-
re na francuskom i engleskom jeziku. Primjerice, roman Janette Winterson
Written on the Body (1992) ispripovijedan je u prvom licu, a Citatelj nikada
ne doznaje spol glavnog lika. Informacije koje Citatelj/ica dobiva rodne su
oznake lika, koje su u toj romanesknoj naraciji i muske i Zenske: ogoljavanje
konstruiranosti roda kao druStvene kategorije i poigravanje njime omoguceno
je izmicanjem kategoriji gramatickog roda. Takvu je subverziju nemoguce
prevesti na hrvatski jezik (bez znacajnih gubitaka), Sto otvara brojna pitanja
kontrastivnoj i prijevodnoj stilistici. Uvjetno se ovdje izdvaja roman Smrt u
Opatiji Damira MiloSa u kojem nailazimo na ovaj odlomak: “Sama, koracala

22 Razlog tomu moZe biti i zazor od etikete “feministick/og/e (rodn/og/e) teoretiCar/a/
ke” zbog jos uvijek, drzimo, njihova marginalizirana statusa u hrvatskom drustvu i
znanosti.
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sam putem pribliZavajuéi se prijestolju na kome sam ve¢ odavna sjedio, pi-
tajuci se hocu li ikada sti¢i. Pomislih, kako slican mi je, onaj na prijestolju,
mahnuvsi joj Zezlom neka poZuri tim neprohodnim putem. BrZe nisam mo-
gla, vec razderana biljnim trnjem, niti sam to htio” (MiloS 1988: 41). PiSuci
o tom MiloSevu romanu, Nemec ga (2003) svrstava u poetiku eksperimenta
radi eksperimenta, iskuSavanja granica jezika samog; istice zacudnost brojnih
sintaktickih “odmaka od norme” koji ipak teSko dopiru do citatelja (2003:
370). Milos dokida ne samo slaganje rodova (Nemec kaZe “brze smjene roda
i spola”, no pitanje je koliko je tu o rodu zaista rijec) ve¢ i broja (npr. “Gledali
sam se”), uz brojne druge eksperimente, te taj roman ne moZemo na istoj ra-
zini usporediti s romanom Janette Winterson ili s onima koji se joS izraZenije
poigravaju rodnim “pravilima”, ipak zadrzavajuéi tradicionalne kategorije fa-
bule, naracije, kohezije, karakterizacije lika itd.

Feministicka se stilistika razvila ponajprije kao stilistika knjiZevnog dis-
kursa. Prema Wales (2001: 149) ta se stilisticka poddisciplina posvetila s jed-
ne strane preispitivanju kanona kao ahistori¢ne vrijednosne kategorije, Cita-
nju takozvanih “muskih” tekstova, ginokritici i slicnome. S druge je strane u
podrudju jezikoslovlja feministicki pristup za svoj predmet odredio jezicno
stereotipiziranje te gramaticko oznacavanje roda u jeziku (ibid). Feministicka
se stilistika formira na granici tih dvaju podru¢ja. Kamenom temeljcem fe-
ministicke stilistike uglavnom se smatra knjiga Sare Mills Feminist Stylistics
(1995), no Mills se feministickog pristupa u stilistici dotiCe i u knjzi Discour-
se (1997) te u clanku "Knowing Your Place: A Marxist Feminist Stylistic
Analysis” (1992). Wales (2001: 149-150) ovako definira feministicku stilisti-
ku (engl. feminist stylistics ili feminist text analysis):

Opcenito uzevsi, cilj je feministicke stilistike pruZiti rodnu perspektivu
pri kritickoj analizi knjiZevnih i drugih tekstova, koriste¢i se alatima”
stilistike i kriticke analize diskursa. U tekstualnim praksama zanimaju
je pitanja seksizma i ideologije, djelatne uloge i fokalizacije itd., kao i
odnos implicitnih citatelja i njihovih ”stvarnih”, drustveno i povijesno
uronjenih dvojnika.

Takvo odredenje zadrZava poziciju stilistike kao discipline izmedu lin-
gvistike/kriticke analize diskursa, prvenstveno u zadrZzavanju metodoloskog
instrumentarija te knjiZevne teorije u zanimanju za odnos roda, seksizma i
ideologije te odnos implicitnih i “stvarnih” Citatelja. Na pitanje kako jednom
nogom ostati ¢vrsto u filologiji dok se zakoracuje u studije diskursa i/ili kul-
turalne studije, Mills (1992: 184), redefiniravsi pojam konteksta na ranije
opisan nacin, odgovara da tekst Citatelja pozicionira na nekoliko nacina koje
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tekstu produciraju tekst i omogucuju nekoliko citanja, od kojih je jedno domi-
nantno (kanonsko, sveuciliSno, ono u knjigama i kritici), dok ostala (p)ostaju
moguca, marginalna. Autorica u tom kontekstu predlaZe oprez pri donoSenju
pravocrtnih zakljucaka kod povezivanja formalnih struktura i njihova znace-
nja — ona istraZuje kako odredene formalne karakteristike teksta upucuju na
odredeno citanje — kojemu se moZemo prikloniti, osporiti ga ili, prema M.
Biti (2004: 160), i jedno i drugo.

Mills je, komentiravsi razvoj feministicke stilistike, recentnije upozorila
da njezin zadatak nije tek upozoravati na diskriminatorne jezicne prakse, ve¢
analizirati kompleksne poruke tekstova (koje ne moraju nuzno biti (samo ili
jednoznacno) rodno i seksualno diskriminatorne) te promatrati odnos Citatelja
prema tim porukama (Mills 2006, prema Ngrgaard, Montoro i Busse 2010:
18-19). Katni¢-BakarSi¢ upozorava pak protiv socio-kulturnog redukcioniz-
ma pri rodnom odredenju bez uzimanja u obzir razli¢itih kultura, druStava i
osobnih iskustava “Zena”, navodeci za primjer derogativni termin “Zene treceg
svijeta (2003: 44). Medunarodna redakcija knjige klju¢nih pojmova u stilistici
(Key Terms in Stylistics, 2010) medu suvremene je istraZivaCke trendove fe-
ministicke stilistike uvrstila napusStanje binarnog poimanja roda, istraZivanja
na diskursnoj i multimodalnoj razini, te otvaranje ka do sada manje u stilistici
istraZenim Zanrovima i podruc¢jima kao Sto je djecja knjiZevnosti (Negrgaard,
Montoro i Busse 2010: 20; Montoro 2014: 356-358). Uz sva ova nova pod-
rucja feministiCko-stilistickog interesa, i dalje je znatan broj stilistickih istra-
Zivanja na mikro-jezi¢noj razini gdje tradicionalno leZi najveca produkcija fe-
ministicke stilistike (reprezentacija tijela, konstrukcija Zenskog identiteta itd).
Montoro (2014: 351) se zalaZe za feministiCku stilistiku koja istodobno prati
razvoj feministicke teorije i mijene koncepata roda, feminitieta, maskuliniteta
i slicno, kao Sto razvija svoje stilistiCke metode. Na tom tragu, zalaZe se za
preispitivanje pojmova “drugog” i “treCeg” vala feminizma, uvidajuci da su
pitanja i problemi koje historijski smjeStamo u “drugi” val katkada vrlo aktu-
alni, te poziva na njihovu konvergenciju s (prezentnim) tre¢im valom.

1.3.4. Kulturalna stilistika

U hotimice pojednostavljenoj kategorizaciji stilistike od 1960-ih godina
naovamo, brazilska stilistiCarka Sonia Zyngier (2001) identificira dva glav-
na pristupa stilistici: tekstualni i kontekstualni. Tekstualni pristup obuhvaca
formalisticku, mentalisticku (utemeljenu na transformacijsko-generativnoj
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gramatici N. Chomskog) i tekst-lingvisticku granu (koja se fokusira na ma-
krostrukture teksta i diskursa kao jezika u uporabi), dok kontekstualni pristup
obuhvaca pragmatic¢nu, radikalnu i empirijsku stilistiku. Parafrazirano ¢emo
istaknuti najvaznije karakteristike ovih pristupa prema Zyngier (2001). Ra-
dikalna stilistika traZi otisak ideologije u tekstu koji se promatra kao drus-
tveni konstrukt: tekstualnost je dijelom lingvisticka karakteristika a dijelom
rezultat sociokulturalnih sila (Van Peer 1991 u Zygnier 2001: 372). Empirij-
ska stilistika drZi da je tekst rezultat dijaloSke interakcije izmedu razlicitih
sudionika koji utjeu na to kako je tekst percipiran i evaluiran — a svi su oni
(autori, Citatelji) historijska bi¢a, produkti kulture. Stavove sli¢ne empirijskoj
i radikalnoj stilistici ve¢ smo opisali prikazujuc¢i feministicku i diskurzivnu
stilistiku. Zyngier u spomenutom tekstu takoder pokazuje kako stilistika nije
ahistorijska te se ne bavi iskljucivo, kako autorica piSe, “rijeCima na papi-
ru” u izolaciji od konteksta, stilistika ne ignorira ideoloSke pozicije Citatelja,
autora, medijatora itd. Nasuprot tome, autoriCin se stav iSCitava vec¢ iz na-
slova njezina teksta koji otkriva propagiranu kulturoloSku usmjerenost stili-
stike (“Towards a Cultural Stylistics”). Prema Zyngier, stilistika se udobno
smjeSta izmedu lingvistickih te knjiZevnih i kulturoloskih studija, pridonoseci
konceptualizaciji teksta kao kulturalne prakse (2001: 367). Tako shvacena
stilistika u skladu je s dosadaSnjom prikazom poststrukturalistickih stilistic-
kih disciplina. Naime, pristup koji stilistiCar zauzima u odnosu na kulturne i
knjiZevne teorije s jedne ili lingvisticke teorije s druge strane, utjecat e na tip
stilisticke analize koji vrSi (ibid: 375).

Americka stilisticarka Fiona Paton u tekstu “Beyond Bakhtin: Towards a
Cultural Stylistics” (2000) takoder razvija metodologiju, ciljeve i interesna
podrudja kulturalne stilistike. Poput Zyngier i Stockwella o kojima smo ve¢
govorili, i Paton se zalaZe za ukidanje jaza izmedu “formalistickog” i “ide-
oloSkog/kritickog” pristupa u stilistici, odnosno izmedu apstraktne podjele
vanjskog i unutarnjeg pristupa knjiZevnosti (2000: 166). Pritom se autorica
oslanja na Bahtinovu misao da su “forma i sadrZaj jedno” (ibid), te, ustano-
vivsi zatim da je ideoloSka dimenzija konstanta svakog diskursa, Paton kultu-
ralnu stilistiku postulira na temelju Bahtinovih ideja o polifoniji, dijalogizmu
i heteroglosiji te na njegovu nacrtu “socioloske stilistike” koju taj ruski teo-
retiar nikada nije razvio. Shvacanje dinamike forme i sadrZaja kod Paton je
slicno kao kod Bagica (2004) i Katni¢-BakarSi¢ (2001) — stil obuhvaca i sto
i kako, no, kako istice Paton, potpuno implodiranje ove razlike onemogucilo
bi istraZivanje retorickih efekata razlicitih stilskih izbora (Paton 2000: 171).

Od Bahtinovih koncepata o kojima Paton raspravlja, intersekcija se ra-
zli¢itih govornih tipova/registara/sociolekata/idiolekata/diskursnih tipova u
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odredenom konteksu €ini najzanimljivijom. Pritom nije vaZno samo njihovo
supostojanje, presijecanje, ve¢ dijaloski kut (engl. dialogical angle) u kojem
su sup/r/otstavljeni (ibid: 171-173). Rijec je o dijalogizaciji, procesu kreira-
nja znacenja, koji premasuju propozicijske sadrZaje samih izjava. KnjiZevni je
tekst dakle dio retoricke razmjene u Siroj drustvenoj sferi u svom kulturalnom
trenutku, ili, Patoninim rije¢ima, “retoricka intervencija u tekuci kulturalni
razgovor/tok” (eng. cultural conversation; ibid: 178). Jezik teksta kljucni je
dio spomenute retoriCke razmjene, koja se odvija na razini jezika i stila te ju
je upravo na tom mjestu moguce detektirati i analizirati (ibid).

Promjenu paradigme od tekstualne ka kontektualnoj stilistici Paton pripi-
suje naslijedu foucaltovske teorije diskursa i moci te, u tom kontekstu, smatra
da je za kulturalno-stilistiCku analizu nuZna impostacija konteksta djela na
zasadama novog historicizma i kulturnog materijalizma (2000: 169). Stoga
autorica slijedi T. Eagletona definirajuc¢i ideologiju i ideolosko kao aktivno
presijecanje kulture sa strukturama moc¢i — mo¢ razdvaja ideoloSko od (samo)
kulturoloskog (ibid: 171). Cilj materijalisticki utemeljene stilistike prema Pa-
ton jest slijediti jezik teksta van samog teksta prema njegovu druStvenom
miljeu i promotriti koje su kulturne silnice/sile mogle proizvesti te stilistiCke
efekte. Kulturalna stilistika trebala bi, smatra autorica, promotriti glavne teme
ili preokupacije knjiZevnog ili kritiCkog teksta te tada potraZiti tocke prekla-
panja (eng. points of intersection) izmedu promatranog teksta i drugih diskur-
sa o istoj temi (ibid: 178). Zadatak se kulturalnog stilistiara otkriva u dvama
razlil¢itim koracima. Prvo je potrebno detaljno analizirati formalna obiljezja
teksta i opisati njegov kontekst. Zatim se promatra kako jezik i stil teksta
sa svojim retorickim efektima ulaze u interakciju s kulturalnim razgovorima
(diskursima, odnosima moc¢i) koji se vode u drusStvu. Kulturalna stilisticka
analiza otkriva kako tekst dijalogizira sa svojim kulturnim trenutkom, kakav
stav/poruku artikulira naspram njega te kakvi su retoricki efekti tog i takvog
stava/svjetonazora za tekst i za Citatelja (ibid: 190).
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1.3.5. Multmodalna stilistika
1.3.5.1. Multimodalneost i lingvistika

Reprezentacija je multimodalna. Komunikacija je multimodalna. Diskurs je
multimodalan. Tekst je multimodalan. Navedene se izjave mogu smatrati naj-
vaznijim propozicijama multimodalnih studija — onih koji istraZuju ili u svoje
istraZivanje na neki nac¢in ukljucuju koncept multimodalnosti. Paradigma mul-
timodalnosti pozicionira se nasuprot monomodalnoj konceptualizaciji komu-
nikacije, Zanrova, tekstova i diskursa. Prema zagovaratljima multimodlanosti
(v. dolje), monomodalna je paradigma omogucavala postojanje zasebnih i
¢vrsto odijeljenih disciplina. Lingvistika tako monomodalno istrazuje jezik,
povijest umjetnosti slikarstvo, muzikologija glazbu, psihologija gestikulaciju
itd. Najistaknutija kritika upu¢ena monomodalnoj konceptualizaciji ljudske
komunikacije postulira da jezik nije jedini, a Cesto niti temeljni modus komu-
nikacije i reprezentacije. U tom smislu knjiZevni teoretiCar W. Hallet multi-
modalnost definira kao “integrativni pristup koji nastoji odgovoriti rastucoj
vaznosti slike u kulturalnim procesima signifikacije, kao i porastu multimo-
dalnih elektronskih prostora koji izazivaju stoljethu dominaciju verbalne ko-
munikacije” (2009: 139). Koncept multimodalnosti pruZa teorijsko-analiticki
okvir za ispitivanje svih oblika ljudske komunikacije koji ukljucuju visSe od
jednog modusa (a ponekad i medija) kreiranja znacenja. UcvrS¢ivanje i popu-
larnost multimodalne paradigme potpomazu teorijske postulacije da je i sama
stvarnost multimodalna (Kress 2010), odnosno ljudska percepcija (Gibbons
2010), pa onda i diskursi koje Covjek stvara (Scollon&LeVine 2004, Hallet
2009). Mutimodalni studiji teZe razvijanju generalnog i sustavnog istraZiva-
nja te metodologije Sto bi omogucilo opis i analizu multimodalnih tekstova
neovisno o odvojenim humanistickim disciplinama posvec¢enima razlicitim
tipovima komunkacije. Recentnu popularnost multimodalnih istraZivanja
mozZemo povezati s ¢injenicom da Zivimo u dobu koje, zahvaljujuci razvoju
tehnologije, sve viSe stvara eksplicitno multimodalne (najviSe verbalno-vizu-
alne) tekstove. “Advent” multimodalnosti, ¢ini nam se, predstavlja uzbudljiv
istraZivacki projekt, ali i postavlja znacajne izazove jezi¢no utemeljenim dis-
ciplinama kao Sto je stilistika.

Zagovaratelji multimodalnosti u lingvistickim disciplinama shvac¢anje mul-
timodalnosti preuzimaju iz socijalne semiotike??® (Gibbons 2008, Ngrgaard

23 U radu ce se dalje koristiti op¢i naziv sociosemiotika po uzoru na BertoSu (2008;
2014). Ovdje se nazivom socijalna semiotika istice anglo-australska struja sociose-
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2010, Machin 2013). Medu istraZivaCima ¢iji rad ovdje prikazujemo postoji
konsenzus da su multimodalnost u lingvistiku uvele dvije knjige Gunthera
Kressa i Thea Van Leeuwena. Prva od njih je Reading Images: The Grammar
of Visual Design (1996; 2006), a druga Multimodal Discourse: The Modes and
Media of Contemporary Communication (2001).2* Prva od njih u navedenom
se akademskom kontekstu smatra temeljem multimodalnih istraZivanja, iako
u naslovu stoji da se bavi tek Citanjem slika. Medutim, ovaj “detalj” pokazuje
i da je promiSljanje “gramatike” i Citanja vizualnih tekstova te op¢enito “za-
okret ka slici” (usp. Purgar 2009) neodvojiv od “zaokreta ka multimodalno-
sti”. Sto se tice disciplinarnih ishodista autora ovih multimodalnih prvijenaca,
Kress je proiziSao iz Skole kriticke lingvistike SveuciliSta East Anglia, a van
Leeuwen iz kriticke analize diskursa.?> Obojica dakle prvenstveno lingvisti i
teoreticari diskursa, svoju su teoriju multimodalnosti utemeljili na proSirenju
i prilagodbi opcih postavki Hallidayeve funkcionalne lingvistike na nejezicna
(vizualna) podrucja komunikacije. U samostalnoj studiji o multimodalnosti
pak Kress (2010) rigoroznije razvija tezu da je neverbalne moduse komuni-
kacije nemoguce “prevoditi” i analizirati prema lingvistickim konceptima.
Multimodalnost znaci supostavljanje i integraciju razli¢itih modusa — se-
miotiCkih resursa — u tekstu. Semioticke resurse nazivam “modusima” prema
engleskom terminu mode. U multimodalnoj teoriji, modus je semioticki re-
surs koriSten za artikulaciju diskursa i proizvodnju kulturnog znacenja (Hallet
2009: 129). U moduse se uglavnom ukljucuju verbalni jezik, zvuk, gesta,
slika, tipografija, boja i kompozicija (engl. layout) (Nergaard 2010, 2011) ili
pak vece cjeline kao Sto su fotografije, faksimili pisama, novinskih isjecaka ili
mapa (Hallet 2009). Govor i pismo se pak mogu smatrati razli¢itim modusima

miotike. O razlici pojmova sociosemiotika, socijalna semiotika i socio-semiotika
vidjeti u Berto3a (2014).

24 Gibbons (2008) kao znacajan doprinos razvoju multimodalnih studija spominje i
suradnju australskih istraZivaca Baldryja i Thibaulta Multimodal Transcription and
Text Analysis (2006). U odnosu na njihovu prvu knjigu, u knjizi Multimodal Dis-
course (2001) Kress i van Leeuwen imaju poneSto drukcije razumijevanje multi-
modalnosti, koja se ostvaruje na Cetiri razine: razini diskursa, dizajna, produkcije i
distribucije (Ngrgaard 2010).

25 Nakon suradnje na knjizi Multimodal Discourse (2001) koja predstavlja znacajni-
ju orijentaciju prema socijalnoj semiotici, Kress 2010. objavljuje knjigu Multimoda-
lity: A social semiotic approach to contemporary communication (2010) gdje razvija
socijalnu semiotiku u koju “utapa” srodne discipline, napose pragmatiku, stilistiku i
sociolingvistiku. Wodak&Meyer (2001: 8-9) ukljucuju Leeuwena u kriticku analizu
diskursa.
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verbalnog jezika (Kress 2010). Vec se iz ovog kratkog pregleda tipi¢nih mo-
dusa moZe razabrati da se neki od modusa razdvajaju na podmoduse: “slika”
primjerice sadrzi boju, a “tipografija” pisani modus i boju.?® “Modusi” su kao
sredstva izraZzavanja znaCenja razvijeni onoliko koliko je to odredenoj kulturi
potrebno. Dok je boja odavna razvijena kao modus, tipografija tek u posljed-
nje vrijeme prolazi svoj razvoj. Modus valja razlikovati od modalnosti, koja
je od gramatickog (monomodalnog) takoder postala transmodalni temin za
oznacCavanje odnosa iskaza/kazivaCa prema stvarnosti, odnosno odnosa koji
govornik ima prema izjavi, manifestirajuci (“kao”) “koliko stvarnom” se izja-
va smatra (Ngrgaard 2010: 65).

Multimodalni tekstovi su dakle oni u kojima se odvija interakcija i integra-
cija dvaju ili viSe semiotiCkih resursa — ili “modusa” komunikacije — kako bi
se postigle komunikativne funkcije teksta. Ti semioticki resursi mogu uklju-
Civati aspekte govora, gestikulacije, proksemike, artefakte aktivnosti crtanja,
slikanja, pisanja, arhitekture, snimanja slike i zvuka, kao i afterakte proizve-
dene IT tehnologijom. (O’Halloran i Smith 2012: 2). Primjeri multimodalnih
tekstova u raznolikim analizama koje se smatraju multimodalnima ukljucuju:
ispripovijedanu pricu ili “obi¢an razgovor”, tradicionalni i eksperimentalni
roman, reklamni plakat, film, web stranicu, izvedbu drame, glazbeni spot, spo-
menik pa i djecji crtez. Machin (2013) iz perspektive multimodalne kriticke
analize diskursa analizira ratne spomenike, Kress (2010) iz perspektive multi-
modalne drusStvene semiotike analizira stvaranje znacenja u djecjim crteZima,
arhitekturi, reklamama i drugim spomenutim vrstama tekstova. Tekstualno i
diskursno utemeljene multimodalne analize poduzimaju nova Citanja teksto-
va kojima se njihove ishodiSne discipline inaCe bave, primjerice romana u
radovima Nine Ngrgaard i Alison Gibbons. S druge strane pak tekstualno ute-
meljene humanisticke discipline, poput stilistike, u svojim se multimodalno
impostiranim istraZivanjima otvaraju i tekstovima koji nisu ishodisno zadani
u disciplini. U tom su kontekstu zanimljivi radovi Dana McIntryea (2008) i
Massimiliana Morinija (2009) koji oprimjeruju multimodalno-stilisticke ana-
lize filma, drame i popularne glazbe.

26 Ch. Forceville te Kress i van Leeuwen (2001) slazu se da nije potrebno strogo
kategorizirati moduse komunikacije jer se, s jedne strane, takve klasifikacije poka-
zuju arbitrarnima, dok s druge, takav poduhvat nije nuZan za uspjesSno istraZivanje
nelingistickih aspekata komunikacije (Machin 2013: 349).
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1.3.5.2. Multimodalna stilistika

U zasad najmladoj stilistickoj poddisciplini, multimodalnoj stilistici, iden-
tificirane su dvije dominantne struje: kognitivisticka i sociosemioticka
(Ngrgaard, Busse, Montoro 2010: 31). U ovom se pregledu bavimo najviSe
potonjom, koja ulazi u kriticku struju do sada promatranih stilistickih poddis-
ciplina, prvenstveno zahvaljuju¢i nasljedivanju koncepta multimodalnosti iz
drustvenokonstruktivisticki impostirane anglofone sociosemiotike. Kognitiv-
na struja, buduci da nije ovdje u fokusu, naznacena je tek u najkra¢im crtama.

Kognitivisticki utemeljena multimodalna stilistika razvija se na razmjeni
znanja iz kognitivne stilistike (kognitivne poetike), kognitivne lingvistike, te-
orije multimodalnosti te, ovisno o interesima istraZivaca, neuroznanosti, knji-
Zevne znanosti (Gibbons 2008, 2009, 2010), teorije filma, reklamnog diskur-
sa i argumentacije (Ngrgaard, Busse, Montoro 2010: 30-33). Alison Gibbons
proucava iskustvo Citanja multimodalnih romanima s obzirom na ostvari-
vanje kognitivnih metafora te iskustva otjelovljenosti i intermedijalnosti u
njima. Charles Forceville bavi se multimodalnom metaforom (Forceville,
Urios-Aparisi 2009), jednim od najproduktivnijih podru¢ja multimodalne ko-
gnitivne stilistike, pokazujuc¢i na primjerima metafora u reklamnom diskursu
da su metafore konceptualni konstrukti koji se mogu realizirati monomodalno
(jezi¢no) ili multimodalno (verbalno-vizualna metafora). Forceville i Mon-
toro se pak bave filmskim adaptacijama romana (Ngrgaard, Busse, Montoro
2010: 33), pri cemu Montoro proucava “prevodenje” slobodnog neupravnog
govora u gestikulaciju (Morini 2013: 284-285). Medu kognitivisticki i so-
ciosemioticki utemeljenom multimodalnom stilistikom, medutim, ne postoji
jaz jer se obje oslanjaju na bliske teorije multimodalnosti i stilistike, a medu
njima ima i proZimanja. Kress (2010) primjerice istice kako se u sociosemio-
tickoj teoriji komunikacije i reprezentacije svi znakovi smatraju metaforama,
uvijek nanovo kreiranima (2010: 55). On takoder smatra da nema razloga za
odrZavanjem logocentri¢ne dihotomije kognicije i afekta (2010: 59).

Nina Ngrgaard je multimodalnu stilistiku definirala u viSe navrata (Ngrgaard
2010, Ngrgaard 2011, Ngrgaard, Busse, Montoro 2010, Ngrgaard 2014). Ova
danska stilisticarka multimodalnu stilistiku smatra “sretnim brakom” stilisti-
ke i (multimodalne) semiotike (2011) te knjiZevne znanosti, ukoliko je rijec¢
o literarnoj stilistici (2010). Interdisciplinarna proSirenja poststrukturalisticke
paradigme obogatila su stilisticki analiticki instrumentarij (engl. stylistic tool-
kit), no on nije dovoljno opremljen kad se suoci s tekstovima koji uz jezic-
ne koriste i druge semioticke resurse za stvaranje znacenja, smatra Ngrgaard
(2010: 63). Autorica na tom mjestu istice da se lingvistika opcenito pokazala
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nedovoljno jakom u susretu s multimodalnim tekstovima, a multimodalna
stilistika, upravo nastoji rijeSiti ovaj problem. Multimodalni stilisticari tako
stvaraju okvir za analizu (i) neverbalnih modusa kao Sto su tipografija, kom-
pozicija (layout), boja i slika te interakcije ovih modusa — pritom se oslanja-
juci na detaljan i sistematiCan pristup tradicionalne stilistike (ibid). Zajedno
s ostalim multimodalnim stilisticarima koji stilisticki pristup kombiniraju sa
sociosemiotickim, i Ngrgaard uporiSte pronalazi u multimodalnom proSire-
nju Hallidayjevih naCela o simultanom ostvarivanju triju komunikacijskih
metafunkcija: iskustvene/ideacionalne, interpersonalne i tekstualne (ibid: 64)
(usp. Katni¢-BakarSi¢ 2001: 22).

Multimodalna stilistika, dakle, pri samom disciplinarnom konstituiranju
mora prosiriti tradicionalni stilisticki instrumentarij prigrljivanjem perspek-
tiva i alata iz multimodalnih studija, a kako bi se mogla “uhvatiti u koStac”
s multimodalnim tekstovima. Kao stilisticka disciplina, ona pak treba po-
djednak naglasak i analiticku energiju posvetiti i verbalnim i neverbalnim
elementima multimodalnog teksta (Nargaard 2011: 258). Ovakva se ravno-
teZa u posljednje vrijeme ne odrZava, no recentnu zaokupljenost neverbalim
elementima moZe se objasniti njihovim predugim ignoriranjem u proSlosti
(ibid). Ipak, “brak” stilistike i semiotike moZemo sa Ngrgaard ocijeniti “sret-
nim”, buduc¢i da se sociosemiotika u svom osnutku oslanjala na lingvisticku
teoriju (Halliday), koja se zatim Siri na analizu nejezicnih semantickih ko-
dova/resursa. Time je “prijelaz” olakSan jer dvije discipline u znatnoj mjeri
dijele znanstvenu termiologiju i deskriptivni aparat. Nadalje, multimodalna
sociosemiotiCka teorija stilistici pruza alate za analizu multimodalnih (dakle,
svih) tekstova koje stilistika ne bi mogla samostalno razviti (2011: 256). Ova
nova stilisticka disciplina, dakle, preuzima znanja o razli¢itim modusima koja
se razvijaju u teoriji multimodalnosti i u disciplinama koje tradicionalno za-
sebno istrazuju moduse komunikacije kao Sto su tipografija, boja, pokretne i
stati¢ne slike, kompozicija, glazba itd. (v. Ngrgaard 2010). Cilj multimodalne
stilistike je “razviti usustavljenu deskriptivnu ‘gramatiku’ svih semiotickih
modusa i njihovih interakcija, kao Sto je takva gramatika razvijena za modus
pisanja (tj. leksicke i gramaticke aspekte verbalnog jezika” (Ngrgaard, Busse,
Montoro 2010: 30-31). Kako bi ostvarili ovaj cilj, stilisticari trebaju biti vje-
Sti u analizi barem joS jednog modusa uz onaj verbalni, i/li blisko suradivati
s drugim multimodalnim analiticarima. U kasnijem radu, Ngrgaard se osvrce
na tako zadan cilj multimodalne stilistike s komentarom da mu valja stremiti
makar on u krajnjoj instanci bio nedostiZan (2011: 258).

Svakako, primjeri uspjeSnih multimodalnih stilistickih analiza mogu pru-
Ziti poticaj za daljnji razvoj discipline. David MclIntyre u radu “Integrating
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multimodal analysis and the stylistics of drama: a multimodal perspective
on lan McKellen’s Richard III” (2008) provodi stilisticku analizu snimljene
dramske izvedbe. Premisa autora jest da je Zanr drame inherentno multimoda-
lan jer je drama namijenjena izvodenju, a svaka izvedba je novi tekst, Cija in-
terpretacija uvijek ukljucuje elemente (multimodalne) izvedbe. Efemernosti i
neuhvatljivosti “izvedbe” autor doskace analizirajuci filmski snimak izvedbe,
odnosno audiovizualni transkript koji ukljucuje lingvisticke, paralingvisticke
i nelingvisticke elemente kazaliSne produkcije i izvedbe (2008: 309). Pritom
je prvo stilisticki analiziran scenarij, a potom provedena integralna multimo-
dalna analiza. JeziCna analiza temeljila se na deikticima, Griceovim komuni-
kacijskim maksimama i semantici didaskalija (screen directions). Mclntyre-
ova je multimodalna analiza pokazala kontrast izmedu onog Sto je “kazano” i
onog Sto je “pokazano”, sa znaCajnim implikacijama za interpretaciju. Autor
se oslanjao na filmske studije i pruZio smjernice za stilistiku filma (usp. To-
olan 2014). Drugi zanimljiv primjer multimodalne stilisticke analize onaj je
Massimiliana Morinija naslovljen “Towards a musical stylistics: Movement
in Kate Bush”s “Running Up That Hill” (2013). Autor prepoznaje trend da
se multimodalna stilisticka analiza oslanja uglavnom na tiskane tekstualne
forme ili one u kojima dominira vizualni medij te se u svom radu posvecuje
“Zanru koji je privukao malo pozornosti u kritickoj lingvistici — modernoj
pop-rock glazbi”, odnosno nacinu kako je u njoj kreirano znacenje (2013:
283). Autor prvo provodi stilisticku analizu stihova pjesme (fokusirajuci se na
deiktike i tranzitivnost), zatim jezi¢no-glazbenu analizu, nac¢ina pjevanja (fo-
kusirajuci se na isticanje pojedinih rijeci pjevanjem i melodijom) te napokon
glazbenu analizu fokusirajuci se na pokret i metaforicki paralelizam glazbe i
stihova (2013: 285). Morini zakljucuje da je multimodalna (lingvisticko-glaz-
bena) struktura pjesme viSe od zbroja njezinih dijelova.

KnjiZevni i neknjiZevni hipertekstovi te hipermediji, koji “reintegriraju
naSe vizualne i auditivne sposobnosti u tekstualno iskustvo, povezujuci gra-
ficke slike, zvuk i video sa verbalnim znakovima”, ve¢ su razmatrani kao pro-
stor stilistickog interesa (Katni¢-BakarSi¢ 2001: 296). Zahvaljujuci razvoju IT
tehnologije, broj takvih tekstova je u porastu, kao i stupanj njihove sofisticira-
nosti. Hallet hipertekst smatra prototipom multimodalnosti i transmodalnog
znaCenja jer ima “najbolju sposobnost integracije razlicitih modusa i medija
komunikacije u jednom ¢inu semioze” (2009: 140). Multimodalna stilistika
pruza odgovarajuci okvir za njihovu analizu, od digitalnih knjiZevnih teksto-
va do analize web stranica, koje su ve¢ bile predmetom analiza Kressa (2010)
i van Leeuwena (2005). Takoder, metodoloski instruktivni mogu biti radovi
o multimodalnoj digitalnoj naraciji o osobnim Zivotima (Alfonso, Molina,
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Pinto 2013; Porto, Belmonte 2014) te o promjenama “Citanja” i “pisanja” u
suvremenosti u odnosu na njihove tradicionalne oblike, posebno u edukacij-
skom kontekstu (Walsh 2004, Serafini 2012, Boeriis 2008, Jewitt 2005).2”

Navedeni primjeri ilustriraju specifi¢ne i inovativne prostore multimodal-
nih stilistickih istraZivanja. Daljnje nabrajanje mogucih interesnih podrucja
multimodalne stilitike nije potrebno stoga Sto se, kako je navedeno, svi tek-
stovi mogu smatrati multimodalnima. U tom smislu, “obi¢ni” tiskani roman
koji ne sadrZi vizualne elemente niti eksplicitno koristi kakve druge modu-
se (boja, neobi¢na kompozicjia) u stvaranju znacenja, moZe multimodalnoj
stilistici biti potencijalno zanimljiv i po tim konvencionalnim grafoloskim i
kompozicijskim rjeSenjima, no, takoder (Sirenjem pojma “teksta”) i po ma-
terijalnim obiljeZjima knjige kao Sto su naslovnica, korice, kvaliteta papira
(Ngrgaard, Busse i Montoro 2010: 30). Suprotno takvom stajaliStu, Hallet
(2009: 130) naglaSava da ilustrativni vizualni elementi i multimodalni para-
tekst (CeSce pod ingerencijom urednika nego autora) nisu dostatni razlozi za
prihvacanje novog generickog termina “multimodalnog romana”. On smatra
da su za definiranje multimodalnog romana relevantni samo oni neverbalni
elementi koji ostvaruju narativne funkcije (ibid). Izvan knjiZevnog diskur-
sa, svakodnevno nas okruzuju eksplicitno multimodalni tekstovi: raznovrsni
zanrovi reklamnog i medijskog diskursa, udZbenici na svim razinama obra-
zovanja, kompjuterski (internetski) ekrani itd. Dovoljno je odabranom tekstu,
zanru ili diskursu dodati pridjevak “multimodalni” — primjerice jumbo pla-
katu koji susre¢emo na putu na posao — kako bismo zapoceli drukciji nacin
njegova Citanja i tumacenja.

27 Kress i suradnici u Centru za multimodalna istraZivanja pri sveuciliStu University
College London opSirno istrazuju multimodalnost u edukaciji.
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2. Nuzan susret: kriticka analiza
diskursa i stilistika

2.1. Potreba za interdisciplinarnoscu

Posljedica ekspanzije stilistike u pitanja socio-kulturalnog konteksta i
konteksta Citanja je da je stilistika postala usko povezana sa srodnim
podrucjima naratologije, socijalne semiotike, kriticke analize diskursa,
kognitivne poetike i drugim podruc¢jima koja se bave literarno i kultu-
ralno znacajnim tekstovima (Stockwell 2006: 749).

U ovom poglavlju promatramo kriticku analizu diskursa kao disciplinu
blisku stilistici, a koja nudi odredene analiticke pojmove i alate koji mogu
pomoci u oblikovanju preciznijeg razumijevanja i analize suvremenih (multi-
modalnih) diskursa. Na pocCetku je dan kratak pregled kriticke analize diskur-
sa i njezinih teorijskih proZimanjima sa stilistikom.

Prema M. Biti (2002), diskursna stilistika — koju smo u o ovom radu defi-
nirali kao kiSobranski termin koji okuplja srodne poststrukturalisticke disci-
pline — dijeli s kritiCkom analizom diskursa dio istrazivackih interesa jer obje
discipline istraZuju:

konkretne jezicne strategije i njihovo Zanrovsko oblikovanje; kulturo-
loSko-modelativne procese koji pokrecu jezi¢nu uporabu; esteticke i
pragmaticke efekte u procesu recepcije tekstualnih znacenja i njihovo
proizlaZenje iz suodnosa eksplicitnih i implicitnih ciljeva govornika;
tekstualna viSeglasja izravnih i decentriranih subjekata; ideologijske
i druge agense kako kreiranih, tako i potisnutih znacenja; kognitivne
modele koji omogucuju proces recepcije i socijalne okvire u koje se
znacCenja uklapaju ili se od njih otkidaju (2002: 123).

Diskursna stilistika dakle te posebice njezini kriticki odvojci (kriticka i fe-
ministicka stilistika, radikalna i empirijska stilistika) dijele s kritickom anali-
zom diskursa ne samo istraZivaCke interese koji su iscrpno navedeni u gornjem
citatu te sociokonstruktivisticke premise, ve¢ djelomic¢no i metodologiju, po-
sebice u detaljnoj analizi jezika i stila. Ilustrirano je to u dijelu o feministickoj
stilistici koja je definirana kao disciplina koja se proZima s lingvistikom/kritic-
kom analizom diskursa s jedne, te s knjiZevnom i kulturnom teorijom s druge
strane. Kriticki lingvisti i kriticki analiticari diskursa Cesto u analizama jezika
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i stila pridaju pozornost istim obiljeZjima teksta kao i stilisticari: sintaktiCkim
konstrukcijama, leksickim izborima, modalnosti itd. (Mills 1997: 148).

2.2. Stilistika i kriticka analiza diskursa

Poststrukturalisticke stilisticke discipline poput kulturalne, kriticke i femini-
sticke stilistike proucavaju stilska obiljeZja teksta kao tragove Sireg “kultu-
ralnog razgovora” (Paton 2000) i kao niti vodilje za ideoloSku kritiku drus-
tva koje u jeziku reflektira svoje strukture moc¢i (Mills 1995; Jefferies 2014).
Sli¢no tomu, diskursnokriticke analize jezika pretpostavljaju da “diskurzivne
prakse pridonose kreaciji i reprodukciji nejednakih odnosa mo¢i medu drus-
tvenim grupama, primjerice medu druStvenim klasama, medu Zenama i mus-
karcima, etnickim manjinama i vecéini. Ovi efekti shvacaju se kao ideoloski
efekti” (Wodak 2001b: 63). Pridjev “kriticki” u nazivu “kriticka analiza dis-
kursa” odnosi se na osvijeStenu i izravnu politicku dimenziju bavljenja ovom
disciplinom, koja analiticki razotkriva ideoloSke uvjete i posljedice diskur-
snih praksi u reprodukciji druStvenog statusa quo i/li opiranju istom (usp.
Jefferies 2014). Ta posvecenost druStvenoj promjeni joS se viSe kristalizira
kada se podrucje politickog suZava na precizno odredena polja ciljanih pro-
mjena, primjerice u feministickoj kritickoj analizi diskursa (usp. Lazar 2005,
2007), koja drustvenokriticke ciljeve dijeli s feministickom stilistikom.

Medu kriticke studije diskursa Fairclough uklapa kriticku analizu diskursa,
kriticku lingvistiku te francusku tradiciju temeljenu na Althusserovoj teoriji
ideologije koju je razvio M. Pecheaux, a u nekriticke studije diskursa konver-
zacijsku analizu te socijalnu psihologiju (1992: 12-13). O ulozi istraZivaca
u kritickim studijima kao Sto su kriticka analiza diskursa, te kriticke poddis-
cipline u stilistici, retorici itd. van Dijk kaZe: “Kriticki analiticari ¢ine svoju
druStvenu i politicku poziciju eksplicitnom; oni zauzimaju strane, i aktivno
sudjeluju u razotkrivanju, demistificiranju i opéenito izazivanju dominacije u
svojim diskursnim analizama. Umjesto fokusiranja tek na njihove discipline
i njihove teorije i paradigme, takvi analiticari diskursa fokusiraju se na rele-
vantne druStvene probleme” (1997: 22).

Zahvaljujuc¢i proZimanjima poststrukturalistiCkih stilistickih disciplina s
diskursno analitickim pravcima (Stockwell 2006: 749), teorijske postavke
potonjih mogu informirati stilisticki pristup te mu dati Siru diskursnoteorijsku
pozadinu u analizi druStveno-popularnih i kulturnih diskursa. No, vazna razli-
ka medu navedenim disciplinama je ta da je metodoloski pristup kriticke ana-
lize diskursa izrijekom pragmatican i problemski orijentiran (Meyer 2001),
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odnosno usmjeren ka ideoloSkim efektima izvan okvira discipline. “Kriticki
pristupi razlikuju se od nekritickih po tome da ne samo Sto opisuju diskur-
zivne prakse, ve¢ pokazuju kako je diskurs oblikovan odnosima moci i ideo-
logijama, te konstruktivnu ulogu diskursa na drusStvene identitete, odnose te
sustave znanja i vjerovanja” (Fairclough 1993: 12). Stilisticka analiza mozZe
pak biti dominantno i opravdano usmjerena na uZe disciplinarnu, opisnu, ek-
splikativnu ili pedagoSku ulogu, uz onu ideoloSko-kriticku. Drugim rijecima,
stilistika nije orijentirana prokazivanju odredenog drusStvenog problema (pr.
rasizma, Sovinizma), iako to dijelom moZe biti cilj stilisticke analize. Napo-
sljetkuy, stilistika se bavi Sirokim spektrom tekstova, posebice knjiZevnih koje
kriticka analiza teksta ne razmatra, dok se kriticka analiza diskursa ceSc¢e bavi
govornim i medijskim diskursima u domenama politike, novinarstva, zako-
nodavstva i sli¢no.

Kriticka analiza diskursa (engl. critical discourse analysis; koristi se en-
gleska kratica CDA u nastavku rada),”® medutim, nema uvrijezen disciplinar-
ni status. Teoreticari i istraZivaci u disciplinama bliskima CDA i unutar nje ne
slaZu se oko njezinog disciplinarnog statusa. Ponekad se tako tvrdi da ona nije
“pravac, grana, posebna Skola ili disciplina nego perspektiva”, odnosno “tip
analitickog diskursnog istrazivanja koji prvenstveno proucava nacin na koji
su zloupotreba druStvene moci, nejednakost i nadmo¢ ozakonjeni, reproduci-
rani tekstom i govorom u drustvenom i politiCkom kontekstu, s jedne strane,
te nacine na koje im se, s druge strane, pruZaju otpori” (BertoSa 2014: 79).
Suprotno takvom stavu, CDA se percipira i kao disciplina per se posebice
kada je Cvrsto teorijski impostirana (v. Jergensen i Philips 2002). Chouliaraki
i Fairclough tvrde: “Mi vidimo CDA kao dovodenje u dijalog razli¢itih teo-
rija, posebice drusStvenih teorija s jedne te lingvistickih teorija s druge strane,
tako da je teorija CDA pomicna sinteza drugih teorija, no ono Sto CDA teore-
tizira jest medijacija izmedu druStvenog i lingvistickog — “poredak diskursa”,
drustveno strukturiranje semioticke hibridnosti (interdiskurzivnosti)” (1999:
16). Chouliaraki i Fairclough nastoje lingvisticki operacionalizirati odabrane
drustvene teorije (Giddens, Habermas, Harvey) i naglasak stavljaju na medu-
sobno informiran razvoje teorije i metodologije bez nuzne stabilizacije ijedne
od tih dviju dimenzija discipline (ibid: 17).

28 Prema Struni. Pristup rujan 2026.
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2.3. Kriticka analiza diskursa unutar
diskursnih studija

Vrsta diskurzivnog istrazivanja ovisi o brojnim medusobno povezanim fakto-
rima: od istraZivackog pitanja ili teme, tipa korpusa koji se analizira, akadem-
ske discipline u okviru koje se istraZivanje provodi, do tradicije istraZivanja
diskursa na koju se istraZivac oslanja (Wetherell 2001: 380). Akademska dis-
ciplina unutar koje se istrazuje neki diskurs tako mogu biti kulturalni studiji,
lingvistika, stilistika ili njihova kombinacija. Govoreci o diskursnoistraZivac-
kim tradicijama, Wetherell (ibid) u pregledu diskursnih teorija i metodolo-
gija kao najistaknutije navodi konverzacijsku analizu, foucaultovsku tradi-
ciju, kriticku analizu diskursa, diskurzivu psihologiju (i ethometodologiju),
bahtinovsku tradiciju, interakcijsku sociolingvistiku te etnografiju govora/
komunikacije. Delimitacija navednih tradicija izu¢avanja diskursa nije uvijek
jednoznacna buduci da su neke tradicije medusobno bliske (kao CDA i fouca-
ultovska tradicija)?® dok medu drugima postoje jasne razlike (foucaultovska
tradicija i konverzacijska analiza). Jargensen i Phillips (2002) najutjecajnijim
tradicijama proucavanja diskursa smatraju kriticku analizu diskursa, fouca-
ultovsku tradiciju (onu E. Laclaua i Ch. Mouffe) te diskurzivnu psihologiju,
svakoj od njih posvecujuci pregledno poglavlje u knjizi Discourse Analysis
as Theory and Method. Autorice medutim isticu da te tri discipline dijele
druStvenokonstruktivisticku istraZivacku paradigmu. Sara Mills u knjizi Dis-
course (1997) posebno obraduje Foucaultovo naslijede u diskursnim studiji-
ma i humanistickim diskciplinama, a potom daje pregled diskursnih studija
u suradnji s knjiZevnom i kulturnom teorijom, prvestveno feministickim i
postkolonijalnim teorijama s jedne strane, dok s druge strane promatra obli-
kovanje diskursnih studija u suradnji s kritickom lingvistikom i druStvenom
psihologijom. Teun van Dijk u uvodnom tekstu dvotomnog zbornika posve-
¢enog diskursnim studijima iz 1997. godine razlikuje “diskurs” kao tekst i
govor, diskurs i komunikaciju kao kogniciju te diskurs u suodnosu s drustve-
nim strukturama i kulturom.*° Van Dijkov diskursnokognitivisticki pristup

29 Za pregled foucaultovske diskursne tradicije vidjeti: Diaz-Bone, R., Biihrmann,
A., Gutiérrez Rodriguez, E., Schneider, W., Kendall, G., & Tirado, F. (2007). The
Field of Foucaultian Discourse Analysis: Structures, Developments and Perspecti-
ves. Forum Qualitative Sozialforschung /Forum: Qualitative Social Research, 8(2).
Pristup: rujan 2026.

30 Ovaj je uvodni tekst pod naslovom Editor’s Introduction: The Study of Discourse:
An Introduction The Emergence of a New Cross-Discipline dostupan (bez paginaci-
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promatra diskurs u konceptualnim trokutu (diskurs — kognicija — drustvo),
teorijsku kompleksnost €ijih dijelova drZi uzrokom multidisciplinarnosti dis-
kursnih studija (1997: bez paginacije).

Iz navedenih se pristupa i podjela diskursnih studija moZe zakljuciti da
se diskursni studiji pozicioniraju na razmedi lingvistickih (semiotickih) pri-
stupa, teorija kulture i knjZevnosti te druStvenih teorija (sociologije, psiholo-
gije). Bududi da se studiji diskursa, a medu njima posebice kriticka analiza
diskursa, bave drustvenim problemima, pitanjima moci i nejednakosti, Cesto
u vidu seksizma, rasizma, nacionalizma, netrpeljivosti, ksenofobije i slicnog
te, budu¢i da te probleme nerijetko istraZzuju u medijskom i politickom dis-
kursu (van Dijk 2001), diskursni se studiji tako u jednoj svojoj dimenziji pri-
bliZuju kulturalnim studijima kakve je prakticirala britanska Skola kulturalnih
studija pod vodstvom Stuarta Halla (van Dijk 2001: 358—-362). Ovoj se tocki,
relevantnoj za teorijsko usmjerenje naseg istraZivanja, posvecujemo na kraju
treceg poglavlja.

2.4. Kriticka analiza diskursa: najvaznije
odrednice i pristupi

U pregledu polja kriticke analize diskursa (eng. critical discourse analysis,
kratica CDA) Norman Fairclough i Ruth Wodak su 1997. godine odredili pet
znacajki zajedniCkih svim pristupima unutar tog, prema njima, istraZivackog
polja. To su, parafrazirano (prema Jgrgensen i Phillips 2002: 60—64), sljede-
¢e postavke: (1) karakter drustvenih i kulturalnih procesa i struktura je dije-
lom lingvisticki-diskurzivan; (2) diskurs je druStveno uvjetovan ali i uvjetuje,
(strukturiran ali i strukturirajuci, bourdieuovski receno); (3) empirijska anali-
za jezika mora uzeti u obzir njegov drustveni kontekst; (4) diskurs funkcionira
ideoloski; (5) ustanovljena je nuZnost kritickog pristupa. Kratko ¢emo pobliZe
odrediti navedene postavke. Diskurzivne prakse! (produkcija, konzumaci-
ja, interpretacija tekstova) su druStvene prakse koje pridonose konstituiranju
drustvenog svijeta (druStvenih identiteta i odnosa). Iako svi drusStveni feno-
meni nisu lingvisticko-diskurzivni, neke diskurzive prakse pridonose repro-
dukciji “stanja stvari” kao i njihovoj promjeni. Diskurs kao druStvena praksa

je) na van Dijkovoj osobnnoj stranici. Pristup: rujan 2026.

31 Vazna je medujezicna i terminoloSka napomena u ovom kontekstu da Fairclough
koristi naziv “discourse practice” vezano za institucije i drustva, dok se “discoursive
practice” odnosi na dimenzije samog diskursa. (1993: 5)
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u dijaloSkom je i dijalektickom odnosu s ostalim druStvenim dimenzijama,
buduci da je njima uvjetovan ali ih i uvjetuje (reproducira ih, modificira, ali
im se i odupire). Ovakvo razumijevanje tipicno je za kriticku analizu diskursa.
Diskursna teorija E. Laclaua i Ch. Mouffe (1985/2001) iznosi pak tezu da je i
ono Sto postoji materijalno dostupno uvijek i samo preko diskurzivnog (usp.
Jorgensen i Phillips 2002: 35). Kriticka analiza diskursa zatupa, zatim, empi-
rijsku i lingvisticku analizu teksta u drustvenoj interakciji Sto je s jedne strane
razlikuje od diskurzivne psihologije (koju zanimaju retoricki obrasci), no sto
ju s druge strane pribliZava srodnim disciplinama koje proucavaju ideoloske
efekte jezika, primjerice sociolingvistici (usp. Wodak 1997, 2003).

Urednicka knjiga R. Wodak i M. Meyera (2001) pruZa uvid u raznosvr-
snost pristupa unutar kriticke analize diskursa. Ruth Wodak u svom pristupu
koji naziva diskursno-historijskim, pribliZava kriticku analizu diskursa so-
ciolingvistici, a rijeC je i o prognostickoj kritici koja Zeli poboljSati buduce
komunikacijske ¢inove (2001b). Ta se autorica, koja se Cesto bavi problemi-
ma rasizma, nacionalizma, manjinskih i rodnih identiteta u diskursu (1997),
katkad metodoloski priblizava i konverzacijskoj analizi i ethometodologiji,
no buduci da identitete ne smatra samo diskurzivnima, u svojim analizama
koristi i Bourdieuov koncept habitusa te koncept viSestrukih identiteta (engl.
multiple identities) (Wodak 2001).

Zanimljiv pristup kritickoj teoriji diskursa ima i Siegfried Jager koji pri-
pada tzv. duisburskoj Skoli kriticke analize diskursa te vodi Institut za jezicna
i druStvena istraZivanja (DISS) na SveuciliStu Gerhart Mercato. DuisburSka
Skola kriticke analize jezika obiljeZena je foucaultovskim pristupom, a Jagerov
rad opcenito istraZivanjem diskurzivnih toposa odnosno jezi¢nih i ikonickih
“kolektivnih simbola” (Wodak 2001a: 9). Jagerov je pristup — tzv. analiza dis-
kursa i dispozitiva — relativno manje poznat i dostupan od onog njegovih ko-
lega koji piSu na engleskom jeziku (Ruth Wodak, Normana Fairclougla, Teuna
van Dijka). Naspram spomenutih pristupa unutar kriticke analize diskursa,
Jager predstavalja iznimku po tome Sto se bavi (i) knjiZevnim diskursom, uz
Foucaulta se ponajviSe oslanjaju¢i na njemackog knjiZzevnog teoreticara Jiir-
gena Linka. SrediSnje mjesto u Jagerovom pristupu ima “znanje” — a Jager tim
terminom obuhvaca sve sadrzaje svijesti (ukljucujuci i emocije i afekte) te sve
vrste znaCenja koje se koriste pri interpretaciji i oblikovanju stvarnosti (Jager
2001: 58). Pojam znanja omogucuje analizu dispozitiva: mreZe koja povezuje
diskursne i nediskursne prakse, buduci da je znanje prisutno u (a) diskursnim
praksama govorenja i misljenja, (b) nediskursnim praksama tako Sto ih omo-
gucava i prati, te (c) u manifestacijama/materijalizacijama znanja, odnosno
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“objektima” realnosti (2001: 56—61; 57). Ova trodioba koja €ini dispozitiva2
omogucuje Jageru premoscivanje jaza izmedu stvarnosti i diskursa koji sma-
tra slijepom pjegom Foucaultove teorije. Stoga je kod Jagera djelatni subjekt
medijator medu diskurzivnim i nediskurzivnim fenomenima te objektima/ma-
nifestacijama, izmedu stvarnosti i diskursa (Meyer 2001: 20). Iako je dakle
Jagerova epistemoloSka pozicija bazirana na laclauvskom druStvenom kon-
struktivizmu, on u svoj teorijski okvir postavlja djelatnog pojedinca koji svo-
jim praksama povezuje diskurs, nediskursne prakse i manifestacije a ovom

dinamikom teoretizira diskurzivne promjene (ibid).
Teun van Dijk, kako smo ve¢ spomenuli, promatra diskurs na trima razina-

ma: lingvistickoj, kognitivnoj i socio-kulturalnoj (1997), pa se njegov pristup
Cesto naziva socio-kognitivnim (Jargensen i Phillips 2002: 64). Na razini pro-
dukcije, recepcije i razumijevanja teksta, van Dijkov pristup je kognitivistic-
ki, dok je smjeStanjem promatranog teksta/diskursa u druStveni kontekst nje-
gov pristup socio-kulturalan (Hidalgo Tenorio 2011: 185). Na lingvistickoj
razini promatranja diskursa kao teksta i govora, van Dijk analizira sintaksu,
semantiku, stilisticke i retoricke dimenzije teksta, primje¢ujuci da je do sada
(1997) nedovoljno paznje posveceno “povrSinskoj” razini diskursa, odnosno
fonetickim/fonoloskim aspektima zvuka govora, vizualnim/grafickim aspek-
tima pisanog teksta, kao i neverbalnim aspektima komunikacije kao Sto su
geste, mimika i proksemika (1997: 6-7). Tom se opaskom van Dijk pridruZu-
je Faircloughu (1992, 1999) koji takoder poziva na slicno proSirenje pojma
“teksta” (vidi dolje). Ovi se koraci van Dijka i Fairclougha mogu protumaciti
u vidu skorog razvoja teorije multimodlanosti.

Fairclough (1992) kriticku analizu diskursa predstavlja kao sintezu lingvi-
sticke metodologije, diskursnih studija foucaultovske tradicije te druStvene
teorije. Fairclough smatra da su lingvisticki orijentirane tradicije nedovoljno
razvijene u aspektima znacajnima za analizu druStvene promjene u diksursu i
kroz diskurs, dok s druge strane druStvene teorije nisu, sve do “jezi¢nog obra-
ta”, dovoljno paZnje pridavale diskursu (1992: 2—3). Fairclough kriticku anali-

32 Jagerova analiza dispozitiva ukljucuje dakle analizu diskursnih i nediskursnih
praksi te objekata. No, njih Jager ne odvaja u potpunosti, ve¢ ih zamislja kao dio tro-
kuta, ili kruga u kojem se dispozitiv vrti zauzimajuci sad jedan, sad drugi oblik. Kao
i diskursi, dispozitivi su medusobno isprepleteni a njihovi su dijelovi povezani zna-
njem. Zato analiza dispozitiva zahtijeva analizu/rekonstrukciju znanja u diskursu,
znanja u djelovanju i znanja u materijalizacijama. Dispozitiv je napokon, “konkretan
kontekst u kojem tri aspekta znanja medusobno suraduju” (2001: 60). I dok Jager
kao primjer analize dispozitiva navodi Foucaultovo djelo Nadzor i kazna, smatra da
za analizu dispozitiva jo$ uvijek nije moguce dati shematiziran recept.
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zu diskursa stoga impostira kao sintezu ovih dviju tradicija, premoS¢ujuci jaz
medu njima (1992, posebice trece poglavlje). U nastavku ovog poglavlja pred-
stavljena je utjecajna tradicija kriticke analize diskursa Normana Fairclougha.

2.5. Kriticka analiza diskursa Normana Fairclougha

Govoreci o kritickoj analizi diskursa, nemoguce je zaobi¢i Normana Fair-
clougha koji se, uz R. Wodak i T. van Dijka, smatra jednim od klju¢nih pokre-
taca (Blommaert, Bulcaen 2000: 447) te discipline. Prikaz njegova pristupa
kritickoj analizi diskursa kompleksan je zadatak, koliko zbog brojnih publi-
kacija autora, toliko i zbog cinjenice da je njegov rad proSao nekoliko dionica
u kojima je doSlo do nemalih pomaka u konceptualizaciji odnosa diskursa i
druStva te metodologije kriticke analize diskursa. Stoga ¢u se ovdje osvrnuti
na ona mjesta koja se najceSce spominju kao najvaznije tocke Fairclaughovog
pristupa: trodimenzionalni model diskursa, intertekstualnost i interdiskurziv-
nost, odnos diskursa i stvarnosti i status subjekta. Pritom ¢u se koncentrirati
na dvije knjige: Discourse and Social Change [Diskurs i druStvena promjena]
(1992) te na knjigu u suautorstvu s Lillie Chouliaraki, Discourse in Late Mo-
dernity [Diskurs u kasnom modernitetu] (1999). U prvoj se knjizi po prvi put
sustavno predstavlja konceptualizacija odnosa diskursa i druStvene promjene
te se sintetiziraju dotadasnji radovi o analitickima razinama teksta/diskursa.
U drugoj pak knjizi dolazi do manjih promjena u poimanju odnosa drustva ka-
snog moderniteta i diskursa, a dosta je prostora posveceno teorijama drustva.
Te dvije knjige stoga predstavljaju kljucne stepenice u razvoju Faircloughova
pristupa. Vaznije promjene konceptualizacije diskursa u luku koji omeduju
ove dvije knjige, primjerice pomak od trodimenzionalnog modela diskursa do
koncepta artikulacije, bit ¢e posebno naglaSene.

2.5.1. Diskurs i drustvena promjena

Kako sugerira sam naslov knjige, Fairclough ciljem analize smatra drustve-
ne promjene koja se reflektiraju u diskursu i/li diskursne promjene koje se
reflektiraju u drustvu. Diskursne promjene su ujedno i druStvene promjene,
one zahvacaju subjekte, znanje i odnose: “Promjene u diskursnim praksama
pridonose promjeni u znanju (ukljucujuci vjerovanja i “zdravorazumska” sta-
jaliSta), u druStvenim odnosima i druStvenim identitetima; potrebna je kon-
cepcija diskursa i metoda analize koja ¢e obuhvatiti meduigru svih triju razi-
na” (1992: 8).
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Koriste¢i pojam “diskurs”, autor promatra jezik kao oblik druStvene prak-
se, ne kao individualnu aktivnost (sosirijanski parole) ili refleks situacijskih
varijabli (kao u sociolingvistici i konverzacijskoj analizi). To znaci (1) da je
jezik nacin djelovanja u svijetu, interakcije medu pojedincima, ali i nacin
reprezentiranja svijeta; (2) postoji dijalekti¢an odnos izmedu diskursa i drus-
tvenih struktura (1992: 62).

U toj knjizi Fairclough predstavlja trodimenzionlani model diskursa, koji
je postao jedan od klasi¢nih modela u disciplini. Taj model razlikuje diskurs
kao tekst, diksurs kao diskurzivnu praksu te diskurs kao druStvenu praksu.
Proucavanje svake od triju razina trodimenzionalnog modela ima svoje za-
konitosti, postupke i ciljeve. Pritom je vazno naglasiti da, iako se te tri razine
analiticki razdvajaju, one su u stvarnosti nerazdvojivo isprepletene (ibid: 73).
Parafrazirano ¢emo predstaviti odlike triju razina modela.

(1) Diskurs kao tekst. Pri analizi teksta, za koju je nuzno lingvisticko obra-
zovanje, promatraju se njegove lingvisticke odlike i organizacija, no zapravo
se nikad ne govori o karakteristikama teksta a da se ne govori o produkciji i/li
interpretaciji (ibid: 73). Pri analizi se istodobno paZnja usmjerava i na formu
i na znacenje, koje Fairclough ne razdvaja (ibid: 74), jednako kao u stilistici
(Bagi¢ 2004). Sto se tice znacenjskog potencijala teksta i interpretacije, Fair-
clough smatra da su tekstovi uglavnhom ambivalentni i otvoreni za viSe inter-
pretacija. Interpretanti reduciraju taj potencijal izabiru¢i jedno ili manji broj
znacenja. (ibid: 75). Ovdje Fairclough kritizira tradiciju kriticke lingvistike u
kojoj analiticari smatraju da tekst ima tek jedno (ideoloSko) znacenje.

(2) Diskurs kao diskurzivna praksa.3? Diskurzivnim praksama Fairclough
smatra proizvodnju, diseminaciju i konzumaciju teksta. Priroda tih proce-
sa varira izmedu razliCitih tipova diskursa i druStvenih faktora (ibid: 78).

33 Pri operionalizaciji Foucaultove teorije u oblikovanju CDA, Fairclough nailazi
na odredene teSkoce, posebice u konceptualizaciji otpora. Stoga ne slijedi Foucaulta
u njegovoj “nebrizi za tekstualnu analizu” i “stavljanju prevelikog naglaska na to
koliko su ljudi pod utjecajem mo¢i” (1992: 56-7). PoteSkoce s operacionalizacijom
otpora diskursu mo¢i Fairclough pripisuje tome Sto Foucault ne operira pojmom
“prakse” — doslovne prakse kao Sto su djelovanje, Citanje i pisanje. Fairclough stoga
praksu uvodi kao srednju razinu u svom trodimenzionalnome modelu.

Iako Foucault operira s “diskurzivhom praksom” na apstraktnoj razini, kao pra-
vilima koji reguliraju ljudske prakse, Faircloughovo je misljenje da se ne moZe ek-
strapolirati od strukture do konkretne prakse, jer to daje sliku da su prakse mnogo
homogenije nego Sto jesu (ibid: 58). Dakle, ono Sto Faircloughu nedostaje u Fouca-
ulovoj teoriji je impostacija po kojoj prakse imaju vlastite karakteristike koje (i) se
ne mogu reducirati na implementaciju struktura; (ii) ne moZe se pretpostaviti kako
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Primjerice, produkcija i konzumacija mogu biti individualne ili kolektivne.
Distrubucija je ponekad predvidena u proizvodnji pa su razlicite publike
ugradene u tekst (ibid: 79). Pri analizi diskurzivnih praksi fokus je na tri-
ma aspektima koji tekst veZu za kontekst: govornim Cinovima, koherenciji i
intertekstualnosti. Diskurzivne prakse (proizvodnja, distribucija, potroSnja)
drustveni su procesi koji se referiraju na ekonomske, politicke i institucional-
ne okvire u kojima diskurs nastaje (ibid: 71).

(3) Diskurs kao drustvena praksa. Pri analizi diskursa kao drustvene prak-
se, a po uzoru na Gramscijevo poimanje hegemonije i Althusserovu ideju
interpelacije,* promatraju se ideoloski ucinci diskursa i odnos odredenog
diskursa spram hegemonijskih praksi. Najvazniji koncepti za Fairclougha u
ovom analitiCkom dijelu su ideologija i hegemonija. Ideologije smatra “si-
gnifikacijama/konstrukcijama stvarnosti (fizickog svijeta, drustvenih odnosa,
drustvenih identiteta) koje su ugradene u razlicite dimenzije formi/znacenja
diskurzivnih praksi, i koje pridonose produkciji, reprodukciji ili transforma-
ciji relacija dominacije” (ibid: 87). Koncept ideologije, potrebno je joS na-
glasiti, kod Fairclougha znaci uspostavu nejednakih odnosa moci i princip
dominacije/potc€injavanja koji se vrsi diskurzivnim i nediskurzivnim praksa-
ma, a koje kriticka anliza diskursa nastoji p(r)okazati. Koncept hegemonije
harmonziran je s Faircloughovom koncepcijom diskursa i omogucuje mu da
teorijski impostira promjenu u diskurzivnim praksama kao dio Sirih drustve-
nih promjena (ibid: 92).

U oslanjanju s jedne strane na Foucaulta, a s druge strane na gore navede-
no marksisticko naslijede, Faircloughova kriticka anlaiza jezika moZe se sma-
trati podrucjem susreta poststrukturalistiCke i neomarksisticke tradicije. Od
Foucaulta Fairclough preuzima sljede¢e koncepcije: iz arheoloSke faze (1)
konstituirajuc¢u narav diskursa te (2) primat interdiskurzivnosti i intertekstu-
alnosti, a iz genealoske faze (3) diskurzivnu koncepciju moci; (4) koncepciju

e strukture biti ostvarene u praksama ve¢ se to treba utvrditi; (iii) prakse na kraju
oblikuju, reproduciraju i transformiraju strukture (ibid: 58).

34 Poredak diskursa moZe se pojmiti kao diskurzivno lice nestabilne ravnoteZe koja
¢ini hegemoniju. Diskurzivne prakse tako su dio hegemonijskih borbi (ibid: 93). He-
gemonija je “nestabilna ravnoteza” koja se temelji na pristanku “dominiranih klasa i
skupina na ravnoteZu moc¢i i njihovoj integraciji u status quo”. Suprotno Althussero-
vom deterministickom poimanju interpelacije (1971), Fairclough u odnosu poretka
diskursa i subjekta vidi mogu¢nost aktivnog djelovanja: hegemonije se mijenjaju pri
Cemu diskurs igra vaznu ulogu. Takoder, isti pojedinac moZe biti “interpeliran” u ra-
zli¢ite i medusobno suprotstavljene diskursne pozicije, a napetost medu njima razr-
jeSava se (ili ne) na razlicite nacine medusobnim pregovaranjima medu znacenjima.
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inherentne politi¢nosti diskursa, te (5) koncepciju diskurzivne naravi drustve-
ne promjene. Kratko ¢u prikazati navedene tocke (1993: 55-56).

(1) Konstruktivnost diskursa odnosi se na formaciju subjekata i objeka-
ta znanja. Objekti su su “objekti znanja, entiteti u svakodnevici i znanosti”,
npr. “nacija” i “sloboda” (ibid: 41). Oblikovanje objekata znanosti ovisi o
diskursnim formacijama, interdiskurzivnim odnosima u “poretku diskursa”,
odnosno “totalitetu diskurzivnih praksi unutar institucije ili druStva” (ibid:
43). Foucault decentrira subjekte i naziva ih “izjavnim/enuncijativnim moda-
litetima”, njihova je pozicija funkcija diskursa pa stoga druStveni subjekt ne
postoji samostalno izvan diskursa kao izvor izjave (ibid). Fairclough na ovom
mjestu prihvaca da ucinci diskurzivnih praksi djeluju na subjekte, no ipak ih
smatra samostalnim ontoloSkim entitetima koji imaju vecu mogucnost dje-
lovanja (engl. agency). (2) Unutar diskurzivne formacije odnosi izmedu mo-
gucih izjava su sloZeni i manifestiraju se kao intertekstualnost, dijalogi¢nost,
reaktualizacija. O ovome Ce biti viSe govora kasnije, kada budemo govorili o
drugoj Faircloughovoj knjizi i pojmu reartikulacije. (3; 4) Moc je implicitna
u svakodnevnim druStvenim praksama; produktivna je i foucaultovski rece-
no, mikrotehnike moc¢i kapilarno proZimaju drustvo. Jedna takva tehnika je
moc¢/znanje, o kojoj Fairclough tvrdi: “Koncept moci sugerira da su diskurs i
jezik od srediSnje vaZnosti za druStvene procese u suvremennim druStvima”
(ibid: 50). Napokon, (5) dok Fairclough prihvaca “da su i ‘objekti’ i drustveni
subjekti oblikovani diskurzivnim praksama, Zeli[m] inzistirati na tome da su
ove prakse ograniCene Cinjenicom da se nedvojbeno odvijaju u materijalnoj
realnosti” (ibid: 60). Konstitutivnu narav diksursa Fairclough dakle smatra
dijalekti¢nom, pri ¢emu se utjecaj diskurzivne prakse omjerava time kako
djeluje s prekonstituiranom stvarnosti.

O ideologiji u diskursu Fairclough piSe sljedece: “[r]adije nego smatrati
da odredeni diskursi nose odredene politicke i ideoloske vrijednosti, tvrdim
da razliciti diskursi u razli¢itim druStvenim domenama i institucionalnim
razlicite nacine, a i ta se znacenjska punjenja mogu mijenjati” (ibid: 67). Fair-
clough dakle smatra da su neke prakse i diskursi viSe ideoloSki od drugih, Sto
Jargensen i Phillips (2002: 75) drZe problemati¢nim mjestom njegova pristu-
pa. Autorice s jedne strane smatraju da je teSko odrediti da neki diskurs nema
ucinka na odnose moc¢i u drustvu, dok s druge strane isticu konsenzus u ko-
munikcijskim i kulturalnim studijima da je znacenje teksta/diskursa kreirano
i u procesu interpretacije. Fairclough tvrdi da nije moguce isScitati ideologiju
iz teksta, kako su svoju praksu postavljali kriticki lingvisti (1992: 88-89), pa
se i interpretacije razlikuju po tome koliko ideologije iSCitavaju iz teksta ili



ENI BULJUBASIC: DISKURSNA I MULTIMODALNA STILISTIKA: PREGLED I NACRT

56

ucitavaju u tekst. Fairclough, medutim, smatra i da su neki konzumenti pone-
kad imuni na efekte ideologije koji su navodno “u” tekstu (ibid: 89). Sli¢no
tome, Firclough drZi i da ljudi Cesto nisu svjesni ideologije u svojim praksa-
ma, odnosno mjere u kojoj su njihove prakse uvjetovane (naturaliziranim)
ideologijama, pa tako ni ideoloSkih ucinaka svojih vlastitih praksi koje nisu
mogli predvidjeti (ibid: 90). Drugim rjecima, iako tekstovi “postuliraju i im-
plicitno postavljaju interpretativne pozicije za interpretirajuce subjekte” koji
generiraju koherentne interpretacije, interpretatori mogu generirati i interpre-
tacije otpora, ili pak ostati “izmedu”, ne pomirujuc¢i kontradiktorne elemente
tekstova u koherentnu interpretaciju (1992: 135; usp. Mills 1992; Hall 1980).

2.5.2. Diskurs i zbilja

U Faircouglovoj konceptualizaciji diskurs je samo jedan od oblika druStvene
prakse. Fairclough naglaSava nuznost zadrZavanja dijalekticke konceptuali-
zacije odnosa izmedu diskursa i nediskurzivnih drustvenih struktura kako bi
se izbjeglo prenaglasavanje jedne od ovih dimenzija u korist druge (1992:
65). DruStvene prakse, tvrdi ovaj autor, imaju razliCite orijentacije — eko-
nomske, politicke, kulturoloske, ideoloSke — diskurs moZe biti dio svake od
njih, ali prakse ne moraju biti u potpunosti svodljive na diskurs (ibid: 66).
Mehanizmi diskursnih praksi, naglasava Fairclough, drukdiji su od, primjeri-
ce, ekonomskih praksi koje funkcioniraju prema vlastitoj logici, ili od praksi
drustvenih struktura kao Sto je obitelj (Jargensen i Philips 2002: 62). Diskurs
je prema tome u dijalektickom odnosu s nediskursnim praksama, on je njima
strukturiran, ali ih i strukturira.

Opisani trodimenzionalni model (tekst — diskurzivna praksa — druStvena
praksa) koji komunikacijski dogadaj vezuje uz druStvene prakse u knjizi Dis-
course in Late Modernity (1999), koautorskom radu N. Fairclougha i L. Cho-
uliaraki, zamijenjen je konceptom artikulacije po uzoru na diskursnu teoriju
E. Laclaua i Ch. Mouffe (2001). Medutim, usprkos uklapanju koncepta arti-
kulacije u svoju teoriju, Chouiliaraki i Fairclough zadrZavaju razliku diskur-
zivnih i nediskuzrivnih mehanizama, klju¢nu razliku izmedu kriticke analize
diskursa i diskursne teorije iz koje posuduju spomenuti koncept.
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2.5.3. Interdiskurzivnost i diskursni tipovi

Pojam diskursnih tipova usko je vezan uz pojam interdiskurzivnosti, buduc¢i
da se interdiskurzivnost otkriva u tome “kako je diskurzivni tip konstitui-
ran kombinacijom elemenata iz poretka diskursa” (Fairclough 1992: 118).
Fairclough razlikuje intertekstualnost i interdiskurzivnost. Terminoloski, kao
nadredeni termin koristi “intertekstualnost” koju zatim dijeli na “manifestnu
intertekstualnost” i “konstitutivnu intertekstualnost” ili “interdiskurzivnost™.
U manifestnoj intertekstualnosti drugi su tekstovi eksplicitno prisutni u anali-
ziranome tekstu; njihova prisutnost manifestira se na povrSini teksta, primje-
rice pojavom drugog teksta kao citata. Konstitutivna je intertekstualnost, me-
dutim, “konfiguracija diskursnih konvencija ukljucenih u produkciju teksta”
(ibid: 104). Fairclough vecu teorijsku vaznost daje konstitutivnoj intertek-
stualnosti odnosno “interduskurzivnosti” jer ona analiticki fokus usmjerava
na poredak diskursa i njegovu unutrasnju dinamiku. Autor ustvrduje da se
interdskurzivni tekstovi razlikuju po stupnju integriranosti heterogenih ele-
menata koji ih tvore. Drugim rije¢ima, razlikuju se po tome koliko je njihova
heterogenost vidljiva na povrsini teksta. Iz recenog slijedi da se interdiskur-
zivnost moZe promatrati kao strukturni i stilisticki princip gradnje teksta. Pri-
mjer interdiskurzivnosti kao stilske ¢injenice teksta jest parafrasticka prisut-
nost jednog teksta u drugom (ibid: 104). I dok interdiskurzivnost moZe biti
konvencionalna, Fairclough upozorava da je ona ponajprije indeks diskursne
i/li druStveme promjene.

Poredak diskursa, “zbroj svih Zanrova i diskursa koji se koriste u odrede-
noj domeni”, delimitira Sto se moZe reci, no, pojedinci na nj utjeCu svojim
praksama “koriste¢i diskurse i Zanrove na nove nacine ili uvodeci diskurse
i Zanrove iz drugih poredaka diskursa” (Jgrgensen, Phillips 2002: 72). In-
terdiskurzivnost kao uvodenje u jedan diskurs elemenata drugog diskursa
predstavlja diskurzivnu i druStvenu promjenu, koja je to znacajnija ako se
prozimaju diskursi koji pripadaju razli¢itim (tematski odredenim) poretcima
diskursa.?> Intertekstualnost Fairclough vidi i kao izvor ambivalencije tek-
sta: razliciti diskursi mogu supostojati u istom tekstu onemogucujuci deter-
miniranje njegova “pravog” znacCenja (Fairclough 1992: 105).36 Napokon,

35 O interdiskurzivnosti u literarnoj stilistici i stilistickoj razradi ovog pojma koja
nadilazi Faircloughov koncept interdiskurzivnosti vidi Ryznar 2014.

36 Fairclough ovu pojavu analizira na primjeru novinskog ¢lanka u kojemu se mije-
Saju diskursni tipovi izvjeSc¢a vlade i novinskog ¢lanka koji o njemu izvjeStava tako
da novinar zauzima ulogu medijatora koji popularnim govornim stilom i metafo-
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interdiskurzivnost i intertekstualnost su usko vezane za hegemoniju u Fair-
cloughovoj konceptualizaciji diksursa: intertekstualnost je resurs/strategija
restrukturiranja diskurzivnih praksi i postoje¢ih konvencija, no ta je produk-
tivnost limitirana i ovisi o odnosima moci (ibid: 102—-103).
Interdiskurzivnost se u ovom teorijskom okviru shvaca kao generator pro-
mjene koji omogucuje stvaranje novih diskursnih tipova. “Diskursnim tipo-
vima” Fairclough smatra Zanr, diskurs, stil i tip aktivnosti (ibid: 124-5). Fair-
clough Zanrom naziva “relativno stabilan skup konvencija koji je povezan s
drustveno ratificiranim tipom aktivnosti, koji dijelom i utjelovljuje,” (ibid:
125). Zanr pritom podrazumijeva ne samo odredeni tip teksta, ve¢ i s njim po-
vezane procese proizvodnje, distribucije i konzumacije teksta. Primjeri Zanra
za Fairclougha su tako intervju za posao, kupovina u supermarketu, televi-
zijski dokumentarac, pjesma, znanstveni ¢lanak itd. Zanr se uglavnom pove-
zuje i s odredenim stilom,?” iako Zanrovi mogu biti kompatibilni s razli¢itim
stilovima (ibid). Najautonomniji element uz Zanr je diskurs. Diskursi u ovom
smislu ugrubo korespondiraju sa “sadrZzajem”, “temom?”, ili “predmetom go-
vora” no Fairclough termin diskurs smatra boljim, foucaultovski poentirajuci
da je diskurs “poseban nacin konstruiranja teme te se ovaj koncept razlikuje
od prethodnih po tome 3to naglasava da sadrZaji ili teme — podrucja znanja
— ulaze u tekst samo posredovani konstrukcijama koje ih tvore” (ibid: 127).

2.5.4. Teorijske promjene u knjizi
Discourse in Late Modernity

Nakon pregleda osnovnih postavki Faircloughova rada do 1992. godine, na-
stavljamo s teorijskim pregledom kriticke analize diskursa ovog autora. Kao i
do sada u ovom poglavlju, u nastavku se navode samo ona konceptualna mje-
sta koja smatramo najrelevantnijima za teorijsko-metodolosko postavljanje
okvira analize tekstova suvremene kulture.

rizacijom zabaruSuje diskurs mo¢i prisutan u vladinom izvjesc¢u, time obavljajuci
“ideoloski posao” konvergencije privatnog i javnog (Mills 1997: 156-157). Ovakav
tip analize metodoloski je ilustrativan za istraZivanja kojima se “povezuje paZljiva,
detaljna analiza teksta s diskursnim procesima koji se dogadaju u Siroj drustvenoj
zajednici” — Sto je formulacija koja saZeto opisuje ciljeve kriticke analize diskursa.

37 Fairclough stil promatra kroz perspektivu sistemsko-funkcionalne lingvisticke
tradicije, prepoznajuci ga kao kategoriju odredenu dimenzijama formalnosti (engl.
tenor), modusa (pismenost, umenost) i retoriCkog modusa.
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2.5.4.1. Kasni modernitet i CDA

U knjizi Discourse in Late Modernity (1999), autori Lillie Chouliaraki i Nor-
man Fairclough teorijski preciznije uglavljuju CDA u kriticke drusStvene zna-
nosti s jedne te u lingvistiku s druge strane. Najvec¢i dio knjige posvecen je
prvom cilju. Autori smatraju da je najveca prednost kriticke analize diskura ta
Sto metodoloski povezuje lingvistiku i kriticke druStvene znanosti, (Choulia-
raki i Fairclough 1999: 7).

Kasnim modernitetom autori nazivaju razdoblje koje obuhvaca posljednja
dva desetljeca dvadesetog stoljeca (i koje traje do danas) te koje je obiljeZeno
postmodernizmom i neoliberalizmom (ibid: 3). Drugim rjecima, kasni mo-
dernitet razdoblje je dubokih ekonomskih i drustvenih promjena na globalnoj
razini. Chouliaraki i Fairclough (1999: 93-96) identificiraju Cetiri dijalekticka
odnosa medu diskurzivnim praksama u kasnom modernitu za koje smatraju
da trebaju biti predmetom kriticka analize diskursa. To su dijalektika izmedu
kolonizacije i aproprijacije, globalizacije i lokalizacije, refleksivnosti i ideo-
logije, te identiteta i razlike. Dijalektika (1) kolonizacije i aproprijacije odnosi
se na kretanja izmedu diskursa i Zanrova iz jedne prakse u drugu unutar mreze
drustvenih praksi. Ovakva se kretanja mogu konceptualizirati kao koloniza-
cija (i time dominacija) jedne prakse nad drugom, ili kao aproprijacija (i time
dominacija) prve u drugoj praksi (ibid: 93). Rezultat je hibridizacija, a pitanje
koja je od ove dvije dominantnija jest pitanje moci, s time da nikada jedna ne
potire do kraja drugu. Dijalektika (2) globalizacije i lokalizacije oteZava go-
vor o jednom drusStvu kao objektu analize. Rijec je o dijalektici jer ne samo da
“iskorijenjene diskurzivne prakse (kao odredeni tipovi intervjua, u poslu i po-
litici) sve viSe prelaze lingvisticke i kulturalne granice, one su uvedene u nove
artikulacije jedna s drugom i s lokalnim formama koje variraju od mjesta do
mjesta te su oblikovane i djeluju unutar lokalnih logika praksi” (ibid: 94). Ova
je dijalektiva dio borbe mo¢i na globalnoj a ne samo na nacionalnoj ili lokal-
noj razini (ibid: 95). Treca je dijalektika (3) izmedu refleksivnosti i ideologije.
Autori tvrde da je u suvremenim drustvima povecana refleksivnost u vlasitim
praksama i diksursima, iako ne dijele svi jednaku razinu refleksivnosti. Pri-
mjeri koje navode su refleksivnost o seksizmu i rasizmu. “Povecana diskursna
refleksivnost prividno ide nasuprot diksursa koji radi ideoloski, Sto zahtijeva
visoku razinu naturaliziranosti diskursa” (ibid: 95). Povecanje refleksivno-
sti, dakle, ne vodi ka ukidanju ideologije. I posljednja je dijalektika izmedu
(4) identiteta i razlike. Pozadina ove dijalektike perspektiva je destabilizacija
identiteta u kasnom modernitetu i potraga za identitetom na individualnim i
kolektivnim razinama. S jedne strane su identiteti reprezentirani u diskursu
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kao nepromjenjivi i stabilni (pr. Zene) dok se s druge strane naglasak stavlja
na konstrukciju identata u diskursu. Unutar ove dijalektike, autori predlazu
istraZzivanje diskurzivnih aspekata nacionalizma i fundamentalizma, primjeri-
ce kako se koristi zamjenica “mi” u diksursu (ibid: 96).

Autori navode rastuc¢u vaznost jezika u (kasnom) modernitetu, kao i to da
u druStvenim teorijama sve viSe raste svijest o vaznosti uloge jezika u druStvu
(ibid: 74). Posebna je pozornost u knjizi posvecena teorijama Harveya, Gid-
densa i Habermasa koje autori “Citaju” iz lingvistiCke perspektive, nastojeci
operacionalizirati njihove koncepte za kriticku analizu diskursa. Pritom ne
Zele specifi¢no prikljuciti CDA ni jednoj od spomenutih teorija ve¢ opcenito
podrucju drustvene teorije (ibid: 75).

Od postmodernistickih teorija Chouliaraki i Fairclough ocekivano u svoj
konceptualni okvir ne ukljucuju one koje “napustaju projekt druStvene borbe
i promjene” odnosno “postmoderne ontologije koje poistovjecuju drustveno
s diskursom” i “epistemologije koje zastupaju poziciju “samo igre” (engl.
just gaming) za teorijsku praksu” (ibid: 89). S druge strane, autori prepoznaju
djelomic¢nu kontingenciju i otvorenost suvremene drustvene zbilje. Autori u
knjizi na viSe mjesta (1999: 16; 32—-33; 126; posebice trece poglavlje itd.) na-
glaSavaju dijalekticki odnos diskursa sa strukturom s jedne te s interakcijom s
druge strane. Analiza diskursa trebala bi, po njihovom misljenju, uvijek imati
na umu obje dimenzije. Fokusom samo na strukturu (strukturalizam) gubi se
iz vida djelatnost pojedinaca i dogadaja koji djeluju povratno na strukture koje
ih uvjetuju. Fokusom samo na diksurs kao interakciju, odnosno pojedinacne
diskursne dogadaja gube se iz vida strukture i odnosi moc¢i koji ogranicavaju
dogadaje, diskursne prakse i pojedince u njihovom specificnim diskursnim
pozicijama i odnosima prema diskursu. Opozicija izmedu strukturalizma i
interpretativizma, koju autori prepoznaju u kritickim druStvenim znanostima,
treba biti nadidena u korist konstruktivistickog strukturalizma (ili struktura-
listickog konstruktivizma), smatraju Chouliaraki i Fairclough (1999: 28-29).

2.5.4.2. Artikulacija i konjunkture

DruStveni se Zivot sastoji od praksi, “habitualiziranih nacina, vezanih za
odredno mjesto i vrijeme) u kojima ljudi koriste resurse (materijalne ili sim-
boli¢ne) kako bi zajedno djelovali u svijetu” (ibid: 21). Fokusiranje na prakse
u istraZivanju druStvenog Zivota autori smatraju prednoScu jer su prakse lo-
cirane izmedu struktura i konkretnih dogadaja. Elementi druStvenog Zivota
koji su dovedeni u vezu u praksi nazivaju se momentima te prakse, a svaki
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moment “internalizira” druge unutar prakse, no nije svodljiv na njih. Koncept
artikulacije, preuzet je od Laclaua i Mouffe (1985/2001), kao i koncept/ter-
min momenata druStvene prakse. Artikulacija kod Chouliaraki i Farclougha
(1999) opisuje odnose medu momentima prakse i dinamiku internalizacije
medu njima. “Artikulacija implicira da su elementi drustvenog, prvo, u pro-
mjenjivim medusobnim odnosima, iako ih se artikulacijom moZe stabilizi-
rati u viSe ili manje permanentne odnose kao momente prakse, te, drugo, da
su transformirani u procesu dovodenja u medusobne odnose” (ibid: 21). Za
ovako postavljen koncept druStvene prakse, jezi¢na je ambivalentnost ter-
mina prakse (engl. practice) dobrodosla, smatraju autori. Tome je tako jer
se znacenje termina praksa krece izmedu “drusStvenog djelovanja” i neceg
Sto je otvrdnulo u relativnu stabilnost (habitualno djelovanje) (ibid: 21-22).
Sli¢na je ambivalentnost i kod pojma “subjekt”, izmedu podredenosti/subjek-
tiviziranosti diskursom i drusStvenim strukturama te s druge strane aktivnog
djelovanja (ibid: 25).

Chouliaraki i Fairclough kao razinu posredovanja izmedu druStvenih
struktura, koje su relativno stabile, i diskurzivnih dogadaja uvode konjunkture
(engl. conjuctures). Konjunkture su “relativno trajne skupine ljudi, materija-
la, tehnologija i dakle praksi (u znacenju relativnih stabilnosti) oko odredenih
druStvenih projekata u najSirem smislu rijeci” (ibid: 22). Autori kao primjere
konjunktura navode borbu za pravo glasa Zena i proces proSirenja bolnice.
Konjunkture mogu dakle obuhvacati i proZimati viSe institucija, a rasponi
njihova trajanja su raznoliki. Fokus na konjunkture omogucuje istraZzivacima
odredenog diskursa da se ne usmjere samo na izolirane dogadaje, ve¢ na ni-
zove dogadaja ¢iji se u€inci mogu pratiti kroz vrijeme (ibid: 22).

Chouliaraki i Fairclough (ibid: 22) navode sljedece karakteristike drus-
tvenih praksi: (1) prakse su produktivne, one oblikuju druStveni Zivot; (2)
svaka je praksa locirana u mrezu praksi koja determinira njezinu “unutarnju”
konstituciju; (3) prakse imaju refleksivnu dimenziju — ljudi generiraju repre-
zentacije onog Sto i kako rade. Objasnit ¢emo kratko ova tri zakljucka. Kon-
struktivni aspekt diskursa odnosno praksi nije novost u teoretizaciji CDA.
No, autori ovdje napominju da se druStveni svijet proizvodi svim praksama,
materijalnim i/li simbolickim/semioti¢kim, s time da su potonje u kasnom
modernitetu sve zastupljenije. Svaka praksa, pa i jezik primjerice ima fiziCke
(materijalne — u ovom slucaju pisane, govorene) i simbolicke elemente (ibid:
23). Drugo obiljeZje navodi da je svaka praksa “locirana u mrezu praksi koje
“izvana” determiniraju njene “unutarnje” karakteristike (ibid: 23). Ovu tocku
moZemo povezati s gore spomenutim konjunkturama. MreZe praksi odredene
su odnosima moci a pomicne (engl. shifting) artikulacije praksi povezane su
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s borbama za mo¢. Reflekivnost praksi pak znaci da sve prakse imaju diskur-
zivni aspekt te da su uhvacene u drustvene borbe: “Diskurzivno konstruiranje
praksi je i samo dio praksi — to je Sto refleksivnost znaci” (ibid: 26).

2.6. Osvrt prema prvom poglavlju:
interdiskurzivnost, stil, multimodalnost

Dosadasnji prikaz kriticke analize diskursa iz perspektive N. Fairclougha i
L. Chouliaraki, a posebice njihovih razmisljanja o odnosu diskursnih tipova,
interdiskurzivnosti, artikluacije i druStvene promjene, dopusta nam zakljuciti
da je analiza diskursa u suvremenim druStvima zapravo analiza interdiskur-
zivnosti. O interdiskurzivnosti kao op¢em stanju diskursa u drustvu, oni pisu:
“Tvrdimo da je ovakva hibridnost nesvodiva karakteristika kompleksnog mo-
dernog diskursa te da koncepti “poretka diskursa” i “interdiskurzivnosti” ¢ine
mocan [teorijski i analiticki] resurs (ibid: 59).

Ryznar (2013; 2014) u disciplinarnom okviru stilistike razraduje Fair-
cloughov koncept interdiskurzivnosti, prilagodujuc¢i ga analizi literarnog (in-
ter)diskurza (2013). Ta autorica pritom slijedi i knjiZevnoteorijsku koncepciju
stila kao diskurzivne kategorije i identitetske navigacije Marka Juvana (2011).
U potonjem je slucaju rije¢ o koncepciji stila koja dekonstruira ideju stila kao
izbora. Ideju subjekta koji svjesno i namjerno bira izrazajna sredstva Juvan
proglaSava iluzijom, naglaSavajuci da je izbor uvijek odreden konvencijama i
praksama vezanima uz Zanrove, sociolekte, dijalekte, govorne Cinove, registre
i druge potkodove (prema Ryznar 2014: 58). U Sirem smislu, dekonstrukcija
stila kao izbora utemeljena je poststrukturalisticki, uvidom da ”subjektom go-
vora raspolazu oni” (diskursi) te uvidom da je “stil (kao i identitet) odreden
dvojno, odnosima ponovljivosti i razlikovnosti” tako Sto “upucuje na subjek-
tovu “istovjetnost” (individualnu posebnost) te na njegovu ukljucenost u druge
diksurze, jezike i tekstove” (Ryznar 2014: 58). Stil se u ovako postavljenoj
diskursno-stilistickoj teoriji poima kao princip izgradnje tekstualnog identite-
ta. Taj se tekstualni identitet ostvaruje interdiskurzivno, “ukljucuju¢i” u sebe
(kao svoje momente) u procesu svoje artikulacije elemente drugih tekstova,
diskursnih tipova, Zanrova, stilova, a “iskljucujuci” neke druge.

Stilovi se dakle, kao i disursi i subjekti u takvoj diskursnostilsitickoj teoriji
shvacaju dvojno odnosno dijalekticki. U skladu sa zauzimanjem “srednjeg
puta” izmedu determiniranosti (kao pasivnog stanja) i determiniranja (kao
aktivnog djelovanja) izmedu diskursa i drustvenih struktura moZemo zakljuc-
no ustanoviti:
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(1) moguca su razlicita diskurzivna uokviravanja komunikacije odnosno
razlicCite interpretacije jednog te istog teksta. To pak ne znaci da su sve inter-
pretacije jednako moguce i validne. O tome govore Chouliaraki i Fairclough
(1999: 136; trece poglavlje) kao o razlici izmedu epistemickog relativizma i
relativizma suda).38 Prisjetimo se ovdje i Millsina (1992) poimanja Citanja “s
otporom” s jedne strane, ali i, s druge strane, Faircloughova (1992) stava o
mogucnosti nepomirivanja diskontinuitetnih elemenata teksa u jedinstvenu i
koherentnu interpretaciju.

(2) procesi interdiskurzivnosti koje promatramo u odredenom tekstu/dis-
kursu kao njegove tvorbene mehanizme mogu biti uvjetovani namjerom auto-
ra, ili, skupine autora (posebice u produkciji multimodalnog teksta), no jeda-
ko tako i odrazi diskurzivnih praksi i diskursnih tipova koji postoje (donekle)
neovisno o pojedicu. Kada do interdiskurzivnosti, kao “principa gradnje tek-
sta” dolazi autorskom namjerom, Ryznar takvu pojavu naziva stilizacijom, a
kada do “mijeSanja diskurzivnih matrica” dolazi “nesvjesnim radom samog
jezika” zove ju preregistracijom (2014: 64). Ryznar pritom govori o knjiZev-
nom diskursu, ¢ije druStveno polje nije istovjetno ne-literarnim diskursima,
Sto treba imati na umu bududi da je jedno od sredisSnjih pitanja knjiZevne
teorije (usp. Compagnon 2007) pitanje autorske namjere. Ono Ce biti dakle
znacanije u knjiZevnom polju negoli primjerice u poljima popularne glabe i
medijske kulture iako ni u tom poljima odnosno tekstovima/diskursima koji
im pripadaju nije zanemarivo.

38 Uzmemo li u obzir konstitutivhu narav diskursa, odnosno diskurzivno posredo-
vanje stvarnosti Chouliaraki i Fairclough (1999) postavljaju zanimljivo pitanje teo-
rijske diskursne prakse i njezina odnosa prema onome Sto zovemo stvarnost. Jedno-
stavnije receno, kako procijeniti relevantnost i “istinitost” jednog diskursa naspram
drugog kada govore o istom problemu, posebice u okviru akademskog diskursa?
Chouliaraki i Fairclough (1999: 136) ¢ine razliku izmedu epistemickog relativizma,
prema kojem su svi diskursi derivirani iz odredenih pozicija i reflektiraju te pozicije
te relativizma suda (engl. judgmental relativism) prema kojemu su, budu¢i da nema
nacina ocjenjivanja diskursa prema njihovom preklapanju sa stvarnosti, svi diskursi
jednako dobri ili 1oSi konstrukti stvarnosti. Autori odbacuju relativizam drugog tipa
i smatraju da se “komparativne prednosti i limitacije razli¢itih diksursa stalno prosu-
duju unutar procesa praksi” — u nasSem slucaju teorijske prakse — te dodaju da o ovo-
me moZemo misliti “u okviru artikulacije diskursnog momenta s ostalim momentima
drustvene prakse — koliko je dobar ovaj diskurs za misljenje (percipiranje, osje¢anje,
evaluaciju)?; koliko je dobar za materijalno djelovanje? (...)” (ibid). Dakle, pristup
“stvarnosti” mimo diskursa nije mogu¢, no nisu ni svi diskursi jednaki u svojim
konstruktima stvarnosti: unutar svake druStvene prakse valja odrediti koji diskursi
“odgovaraju” nediskurzivnim kretanjima, koji ih bolje/cjelovitije objaSnjavaju itd.
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U skladu s gore reCenim, stilu pristupamo ponajprije kao dimenziji diskur-
sa. Stil je kao takav odreden vec u teorijskom radu M. Biti (2004) posve¢enom
okvirima i ciljevima diskursne stilistike. Biti stil definira kao “produkt me-
duodnosa diskursnih praksi u diskursnom polju” (2004: 157). Ryznar govori
i da se “iluzija o slobodnom subjektu govora, koji po potrebi bira iz stilskog
inventara jezi¢nog sustava, u teoriji diskurza raskrinkava kao utopija” (2014:
58). Naglasak u ovakvim diskursno-stilistickim pristupima stavlja na stil kao
“proizvod precepcije i interpretacije” Citatelja koji uocava i one elemente koji
nisu nastali autorovom namjerom, “od autorovih nesvjesnih semiotoickih
trzaja, preko recikliranja stereotipa i ideologema, do njegove “bacenosti” u
istorijsko stanje jezika, svesti i svijeta” (Juvan 2010, prema Ryznar 2014: 59).

Kada je stil dakle kao analiticka kategorija postavljen (inter)diskurziv-
no, stilske znacajke proucavanog diskursa mogu kao predmet analitickog
interesa uputiti na diskurzivni sastav tog diskursa. Prvo istraZivacko pitanje
u ovom kontekstu moZe glasiti: koji/kakvi su elementi, iz kojih ishodiSnih
diskursa artikulirani kao momenti odredenog teksta? Zatim, u kakvim se od-
nosima ti momenti — kao stilske odlike interdiskurzivnosti — nalaze u no-
voartikuliranom, proucavanom tekstu? Odgovori na ta pitanja u sljedecem
interpretativnom koraku mogu uputiti na interdiskurzivne veze konjunktu-
ra koje s jedne strane diskurzivno proizvode tekts, kao i onih koje, s druge
strane, proizvode diverzifikaciju unutar samog kulturnog diskursa kojemu
analizirani tekst pripada.

Nacrt za diskursnostilisticku analizu neoklapskog diskursa tema je sljede-
¢eg poglavlja, u kojemu sintetiziramo do sada izloZene teorijske i metodolos-
ke stavove te predstvaljamo klju¢ne koncepte koriStene u konceptualizaciji
i analizi neoklapskog diskursa. Prije toga, pak, naglaSavamo da je koncept
diskursa u tradicijama koje slijedimo, izrazito multimodalan. Ova nam je ci-
njenica vazna buduci da i sami smatramo kako je multimodalnost vaZan okvir
razumijevanja reprezentacija identiteta u neoklapskom diskursu. Iako je Fair-
clough ve¢ u knjizi Discourse and Social Change (1992) naznacio otvaranje
ovakvoj konceptualizaciji diskursa, Chouliaraki i Fairclough u potpunosti
prihvacaju ovakvu, semioticki Siru, konceptulizaciju diskursa. Stoga prema
ovim autorima “diskurs” ukljucuje:

jezik (pisan i govoren i u kombinaciji s drugim semiotickim elementima,
primjerice glazbom pri pjevanju), neverbalnu komunikaciju (izraze lica, po-
kret tijela, geste, itd.) te vizualne slike (primjerice fotografija, film). Koncept
diskursa moZe se razumjeti kao odredena perspektiva pri promatranju ovih
razlicitih oblika semioze — koja ih vidi kao momente druStvenih praksi u nji-
hovoj artikulaciji s drugim ne-diskurzivnim momentima (1999: 38).
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3. Nacrt za stilisticko-diskurzivnu analizu
neoklapskog dikursa kao primjer kulturalnog
interdiskurza

3.1. Uvod

U drugom smo poglavlju dali pregled klju¢nih koncepata kriticke analize dis-
kursa kao jedne od diskursnih teorija te njezinih dodirnih tocaka s diskursnom
stilistikom. Prikazali smo kriticku analizu diskursa s posebnim naglaskom
na pristup Normana Fairclougha uz reference na diksursnu teoriju (Laclau
i Mouffe) i druge kriticko-analiticke pristupe (Jdger, Wodak, van Dijk). Cilj
treceg poglavlja jest, nastavljajuci se na prethodna dva, preciznije analiticki
pozicionirati neoklapski diskurs kao interdiskurs suvremene kulture, kao i
metodologiju za njegovo proucavanje.

U ovom poglavlju nastojimo integrirati prikazane pristupe u metolodoski
koherentan sustav. Prvi je dio poglavlja posvecen stoga sintezi diksurzivne sti-
listike i kriticke analize diskursa. Diskurzivna stilistika se, kako je prikazano
u prvom poglavlju, zapravo razvila u suradnji s kritickom analizom diskursa.
Drugi dio poglavlja otvara (u prvom dijelu poglavlja integriran) diskursnosti-
listicki metodoloski okvir polju kulturalnih studija. Raspravlja se o navodnoj
nekompatibilnosti kulturalnih studija i tekstualne analize te predstavljaju neki
od pristupa koji zagovaraju ovakvu sintezu, ¢emu, barem u teorijskoj pozici-
oniranosti, teZi i naSe istraZivanje.

PredlaZemo nacrt za analizu neoklapskog diskursa kao diskursnostilistic-
kog istrazivaCkog podrucja. Taj nacrt Citateljima moZe biti idejno i metodo-
loski instruktivan za analizu drugih tipova tekstova odnosno diskursa koji su
(na usporediv nacin) interdiskurzivno kompleksni. U naSem se prikazu dalje
diskursna stilistika s jedne strane otvara kritickoj analizi diksursa (i srodnim
disciplinama), dok se s druge strane otvara podrucju koje se obi¢no naziva
kulturalnim studijima.
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3.2. Stilistika i kriticka analiza diskursa

3.2.1. Kompatibilnost diskursne stilistike i CDA

ProZimanja stilistike i kriticke analize diskursa donekle su dobro zacrtana,
bududi da su ona konstitutivna za diskursnu stilistiku kako smo prikazali u
prvom poglavlju. Anera Ryznar u diskursnoj stilistici, kao diskursno prevred-
novanoj funkcionalnoj stilistici, prepoznaje najplodniju suradnju izmedu sti-
listike i kriticke analize diskursa (2014: 56). Diskursna se stilistika ustrojava
oko diskursa kao svog srediSnjeg termina i podrucja stilistiCkog interesa, “Sto
veC i samo po sebi upucuje na medu-/kroz-disciplinarno protezanje okvira
ove discipline” (Biti 2004: 158).

Stil, srediSnji pojam stilistike, u diskursnoj se stilistici poima relacijski,
kao rezultat raznolikih i mnogostrukih gibanja u diskursnome polju. Tekst
se poima kao popriSte diskurzivnih borbi (Biti 2004), tragovi kojih ostvaruju
njegove stilske efekte u kontekstu produkcije i interpretacije. Odredenjem
stila kao diskursne kategorije postaje potrebno odrediti interdiskursni sastav
promatranog teksta kao i njegove diskursne okvire — Sto je cilj i nasSeg rada.
Stoga cemo u analizi neoklapskih tekstova govoriti o diskursima bastine, no-
stalgije, patriotizma, turizma i drugih diskursnih tvorevina.

Kako smo prikazali u prvom poglavlju, zapaZene rasprave o stilistici (in-
ter)diskursa u Hrvatskoj teorijski su postavile diskursnoanaliticke okvire
stilistike (Biti 2002) te interesna ZariSta stilistike diskursa (Biti 2004), dok
je recentnije postavljen i nacrt za (literarnu) stilistiku interdiskurza (Ryznar
2014). Kako bismo kontekstualizirali nas rad u okviru dosadasnjih hrvatskih
diskursnostilistickih radova, prije samog nacrta za analizu neokalpskog dis-
kursa u ovom radu, osvrnut ¢emo se na diskursnostilisticku studiju M. Kova-
Cevic i L. Badurine Raslojavanje jezicne stvarnosti (2001). Objasnit ¢emo za-
Sto taj rad nismo uklopili u diskursnostilsiticke okvire kakve nudi ova studija
vec¢ smo radije u okvire vlastitog istraZivanja postavili direktnu komunikaciju
s kritiCkom analiziom diskursa kakvu smo predstavili u drugom poglavlju.

3.2.2. Diskursna stilistika Kovacevic¢ i Badurine (2001)
kao okvir za analizu NKD-a: prednosti i nedostatci

Buduc¢i da predmet naSeg istraZivanja nije literarni diskurs vec¢ diskursni tip
koji se po mnogocemu moZe smjestiti u sferu popularne glazbe odnosno po-
pulare (medijske) kulture, namece se pretpostavka da bismo okvir za naSe
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istraZivanje mogli na¢i u diskursnoj stilistici koja se bavi neliterarnim tipovi-
ma diskursa. Diskursom u ovom kontekstu smatramo “svaku jezi¢nu praksu
vezanu nekim sklopom konvencija (ustaljenom tematikom, stilskim oblikova-
njem, pragmatickom funkcijom, ponovljivim okolnostima, tipi¢nim jezi¢nim
vrstama i Zanrovima, subjektima i objektima znanja)” (Ryznar 2013: 18).
Studiju M. Kovacevic i L. Badurine Raslojavanje jezicne stvarnosti (2001)
spomenuli smo kao znacajnu stoga Sto prva u hrvatskom stilistickom kon-
tekstu preoblikuje funkcionalnu stilistiku u stilistiku diskursa. Ona se dakle
vec¢im svojim dijelom bavi neliterarnim diskursnim tipovima. Usto, ta studija
opisuje multimedijalni diskurs, a koristi se i konceptom interdiskurzivnosti
koji je srediSnji i u naSem razumijevanju diskursa. No, konceptualizacija ra-
slojavanja diskursnog polja kakvu su razradile autorice ne nudi, ¢ini nam se,
u potpunosti odgovarajuce okvire za opisivanje diskurzivnog sastava neo-
klapskog diskursa (dalje se u tekstu koristi kratica NKD). Nepodesnost se
prvenstveno pokazuje posljedicom i dalje snaZznog nasljeda funkcionalne
lingvistike pri podjeli i opisu diskursnih tipova. U ovom nam se kontekstu
za naSe istraZivanje Cinilo primjerenijim ne pokusSati uklopiti neoklapski dis-
kurs i njegove Zanrove u neke od ponudenih diskursnih tipova (v. dalje u tek-
stu). Takoder, nesumjerljivost naSe konceptualizacije neoklapskog diksursa
naspram one autorica spomenute studije jest i u nesumjerljivosti paradigmi
multimedijalnosti i multimodalnosti. Iako se u ovom radu koncentriramo pr-
venstveno na tekstualna znacenja i reprezentacije, multimodalnost je vaZan
dio Sire konceptualizacije neoklapskog diskursa i oblikovanja znacenja u nje-
mu. S druge strane, temeljna konceptualizuacija odnosa u diskursnom polju,
koncepti hibridizacije, interdiskurzivnosti, intertekstualnsti te diskursnih ti-
pova koje ove autorice iznose sumjerljivi su onima iznesenima u ovom radu.
Od Kovacevic i Badurine (2001), preuzimamo stoga temeljnu premisu da
diskursne tipove (diskurse) moZemo razlikovati na viSim i niZim razinama
apstrakcije (diskursi i poddiskursi). Diskursni su tipovi na razini konkreti-
zacije sacCinjeni od tekstova (2001: 19). To Sto na najviSoj razini apstrakcije
autorice razlikuju 5 diskursnih tipova po funkcijama (ibid: 20) odrazava na-
slijede funkcionalne stilistike te je pedagoski je i analiticki korisno. Temelj-
nu mreZu tipova ¢ine privatni, javni, specijalizirani, literarni i multimedijalni
diskurs. Za karakterizaciju neoklapskog diskursa unutar ovako postavljene
mreZe diskursnih tipova valjanim bi se kandidatima pokazali multimedijal-
ni diskurs (klapski video spotovi, albumi) te javni diskurs (klapsko pjevanje
kao dio popularne kulture u Sirem smislu, a u uZem smislu nastupi i njihova
medijska reprezentacija). Ako se radi o tradicionalnim a nanovo izvodenim
klapskim tekstovima, moZemo ih tretirati i kao primjere literarnog (narodna
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knjiZevnost), ali i javnog diskursa. Za karakterizaciju (neo)klapskog diskur-
sa medutim vaZnim ¢imbenikom smatramo i diskurs etnomuzikoloSke struke
i drugih, dakle specijalistickog diksursa koji je u proslosti oblikovao, i na-
stavlja oblikovati shvacanja, izvedbe i razvoj (neo)klapskog diskursa i putem
medija (multimedijalni i javni diskurs). Takoder, izvodi li se klapska pjesma
u ¢ijem domu i intimistickom okruZenju, takav diskurzivni dogadaj moZemo
smatrati i ostvarajem unutar privatnog diksursa.

I dok koncept interdiskurzivnosti kojem autorice daju srediSnje mjesto u
knjizi omogucuje analizu ovakvih diskurzivnih proZimanja, smatramo da nije
nuzno u diskurzivnostilistickoj analizi NKD-a slijediti podjelu na 5 tipova.
Nasuprot tome, koncept artikulacije preuzet iz CDA omogucuje nam promo-
triti dani tekst ili (nastajuci) diskursni tip bez prethodno odredenog okvira
mreZe diskursa. Takav ve¢i dinamizam, kao i koncept diskursnih konjun-
kture, koji iz druStveno-kritiCke perspektive omogucuju objasniti nastajuce
diskursne tipove, smatramo prednoScu za istraZivanje naseg tipa. Diskursno
uokviravanje i analiza NKD-a bit ce tako odredeni konjunkturom diskursa
popularne kulture, turizma, bastine itd. kao diskursnih domena te diskursa
Mediterana kao tematskog diskursa (o ¢emu viSe u nastavku). Otvaranje dis-
kurzivne stilistike NKD-a prema kritickoj analizi diskursa omogucuje nam
fokusiranje na NKD kao dio drustvene promjene, Sto izlazi iz okvira komuni-
kacijski/lingvisticki zadane funkcionalne stilistike i diskursivne stilistike koja
se na njoj temelji. S druge pak strane Kovacevi¢ i Badurina smatraju svaki
tekst mozaikom interdiskursnih (i intermedijalnih) obiljeZja, makar latentnih
(2001: 34-35), Sto pokazuju i naSe analize (BuljubasSi¢ 2020).

Postavljanjem koncepta interdiskurzivnosti u srediSte rada dakle, slazemo
se s Kovacevic¢ i Badurinom (2001) te Ryznar (2014), da je interdiskurzivnost
kao obiljeZje polja odgovorno za nastajanje novih diskursa kakvim smatramo
NKD. Upravo ¢emo u analitickom dijelu rada pokusati opisati interdiskur-
zivnost NKD-a, ili kako smo to ranije nazvali, njegov “diskurzivni sastav”
koji proizvodi specificne stilske efekte NKD-a. Fairclough medutim u kon-
ceptu interdiskurzivnost viSe podcrtava njegov nesvodiv odnos s druStvenim
promjenama.>®

Osvrnut ¢emo se i na konceptualizaciju mulitimedijalnog diksursa Kovace-
vi¢ i Badurine (te Cecilije Jurci¢ koja je suautorica na ovom poglavlju; 2001).
IshodiSte multimedijalnog diskursa autorice prepoznaju u viSedimenzionalno-
sti ljudskog govora, koji zahvaljujuci vrednotama govorenog jezika istodob-

39 O razlicitom poimanju odnosa interdiskurzivnosti i intertekstualnosti kod N. Fair-
clougha te M. Kovacevi¢ i L. Badurine, vidi Ryznar (2014).
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no omogucuje i komentiranje govorenog. Multimedijalni diskurs definiraju
kao skup jezicnih, parajezicnih*’ i nejezicnih (slikovnih, zvukovnih) eleme-
nata koji je “pronasao svoj oslonac u sredstvima masovnoga komuniciranja i
u prate¢im tehnickim moguc¢nostima obrade zvuka i slike, pa u skladu s time i
pridruZivanja zvuka i slike jeziku” (2001: 157). I dok autorice prepoznaju sve
veci udio slike i zvuka u (jezicnoj) semiozi, njihov je pogled na multimedijal-
ni diskurs dominantno filoloski, lingvocentricki utemeljen: “Jezi¢ni je aspekt
imanentan multimedijalnome diskursu; on je osnovica jezi¢noga rastakanja
i njegova pretapanja s drugim kodovima” (ibid: 166). 1z konteksta filoloSke
discipline, ne iznenaduje da se vizualni i akusticki elementi*! pridodaju para-
jezi¢nom planu poruke u ovakvoj konceptualizaciji multimedijalnog diskursa
(ibid: 168). Rijec je o perspektivizmu kakav se nastoji izbje¢i u miltimodalnoj
paradigmi (Kress 2010). Ono Sto nam se na ovom mjestu €ini vaZnijim ista-
knuti jest da je rijeC o razliCitim paradigmama te da jedna ne mora zamijeniti
drugu, buduci da se perspektive medijalnosti i modalnosti nadopunjuju. Mul-
timodalan znaci onaj koji koristi viSe semiotiCkih resursa za izraZavanje: jezik
(govor i pismo kao dva razlic¢ita modusa), sliku, zvuk itd. Iste resurse opisuju
i autorice u raspravi o multimedijalnom diskursu, no ne praveci razliku medu
pojmom semiotickog resursa komunikacije te medija komunikacije. Ovu je
razliku naglasila tek teorija multimodalnsoti koja u humanistickim znanosti-
ma predstavlja noviji (teorijski) razvoj od onog multimedijalnog. Primjerice,
multimodalnost ukazuje na to da tiskani medij (novine) komunicira koristeci
viSe modusa komunikacije: pismom, bojom (tinte), tipografijom, vizualnim
elementima (fotografijama, faksimilima dokumenata koji opet inkorporiraju
moduse boje i tpografije itd). Novine su stoga multimodalne no monomedi-
jalne. Videospot NKD-a je pak multimedijalan i multimodalan, pri ¢emu su
ove dvije karakteristike medusobno uvjetovane, no to, kako pokazuju tiskani
mediji, nije nuznost. Kako napominju Kress i van Leeuwen (2001: 67), medij

40 U parajezik su ukljuceni zvukovi (uzdasi, usklici), mimika i geste, pa i prozodij-
ska sredstva (netipi¢no naglasavanje, duljenje glasova) (Kovacevi¢ i Badurina 2001:
155) No, ima i nejezi¢no zasnovanih postupaka, koji su “parajezicni i onda kad se
zacinju izvan samoga jezika” (ibid: 165).

41 Oni pokrivaju konotativni aspekt poruke: “Slika i zvuk, u osamostaljenom vidu,
no usidreni u rijec, postaju tu sredstvom preoznacavanja rije¢i” (2001: 160). Ling-
vocentriCna perspektiva autorica vidiljiva je ne samo u teorijskoj raspravi nego i u
analitickim primjerima obiljeZenima odabirom materijala u kojem jezi¢ni sloj jest
dominantan.
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i modus su relativno samostalni — nacini njihova spajanja su rezultat drustve-
ne organizacije semioze.

Iz navedenih razloga za bogatiju konceptualizaciju semioticke komplek-
snosti neoklapskog diksursa i njegove viSestruke i viSeslojne duStveno-dis-
kurzivne pozicioniranosti smatramo prikladnijim razvijati stilisticku analizu
na zasadama diskursne stilistike u onom smjeru u kojem se ta disciplina otva-
ra kritickoj analizi diksursa i kulturalnim studijima. Razlog je i taj Sto naSe
istraZivanje, iako utemeljeno u analizi tekstova, uklapamo u Sire zamisljen
okvir analize neoklapskog diskursa u cjelini. Neoklapski diskurs u ovom S§i-
rem smislu sadrZi viSe Zanrova i diskursnih tipova koji su multimodalno (i
multimedijalno) artikulirani, a Sto pojaSnjavamo u Cetvrtom poglavlju.

3.3. Nacrt za stilisticko-(kriticko)-diskurzivni okvir
i analizu NKD-a: pregled najvaznijih koncepata

3.3.1. Diskurs i zbilja

Kako je u prethodnom poglavlju pojasnjeno, ovaj se rad temelji na epistemo-
loskoj premisi razlikovanja diskurzivnih i nediskurzivnih druStvenih procesa.
I diskursna teorija i kriticka analiza diskursa dijele sociokonstruktivisticku
paradigmu prema kojoj diskursi oblikuju druStvenu stvarnost, subjekte te od-
nose medu njima. Razlikuje ih medutim konceptualizacija stupnja ne/ogra-
nicenosti koju pritom diskursi imaju. Kriticka analiza diskursa diskurzivno
omeduje nediskurzivnim. Chouliaraki i Fairclough (1999), iako pozajmljuju
od Laclaua i Mouffe (1985/2001) koncept artikulacije, kritiziraju diskursnu
teoriju na temelju toga Sto artikulaciji kao takvoj pripisuju — bez obriza na lo-
kaciju proizvodnje diskursa — preveliku moc¢ u kreiranju diskurzivne-drustve-
ne promjene. Diskurzivna teorija ne omogucava predvidanje za koje je drus-
tvene grupe vjerojatnije da ¢e proizvoditi reproduktivne, odnosno kreativne
artikulacije. Zizek i Eagleton, navodi Rear (2013) kao znacajan nedostatak
diskursne teorije istiCu njezin neuspjeh u objasSnjavanju politickih interesa,
odnosno povezivanju interesa i drusStvene pozicije, pa Eagleton tvrdi da se
“Cini sasvim sluCajnim Sto svi kapitalisti nisu takoder socijalisti revolucio-
nari” te da “nema “sirovog materijala” na kojem politika i ideologija djeluju,
jer su druStveni interesi njihov produkt, a ne ono od Cega oni dolaze. Politika
i ideologija stoga postaju samo-konstituirajuce, tautoloSke prakse” (Eagle-
ton 1991, u Rear 2013: bez paginacije). Kriticka analiza diskursa, razlikuje
pak diskurzivne i nediskurzivne dijelove stvarnosti koji su u dijalektickom
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odnosu (jedan oblikuje drugog i njime je oblikovan). Takva je konceptuali-
zacija preuzeta i u ovom radu i omogucuje nam, primjerice, na jasniji nacin
govoriti o diskursnim pozicijama i diskursnim dogadajima.

3.3.2. Interdiskurzivnost

U ovom radu je fenomen suvremene popularizacije klapskog pjevanja i osta-
lih mijena koje prate taj proces (usp. Biti i Grguri¢ 2010, Caleta 1999) i koje
se u njemu reflektiraju postavljen diskurzivno. Neoklapski je diksurs postav-
ljen kao interdiskurs, dok se princip interdiksurzivnosti smatra op¢im princi-
pom poretka diskursa u suvremenom drustvu (usp. Chouliaraki i Fairclough
1999; Kovacevic i Badurina 2001).

Fairclough je, kako smo naveli u prethodnom poglavlju, konstitutivnu in-
tertekstualnost postavio kao kategoriju koja objaSnjava “kako je diskurzivni
tip konstituiran kombinacijom elemenata iz poretka diskursa” (1992: 118).
Pri oblikovanju/artikuliranju tekstova, opca pretopljenost polja diskursa do-
lazi do izraZaja katkad interdiskurzivno, a katkad intertekstualno.*> Ucinci
obaju ovih nacina iz teksta se mogu iScitati kao aspekti stila.

U poglavlju knjige Raslojavanje jezicne stvarnosti naslovljenom “Inter-
diskurzivna i intradiskurzivna proZimanja” Kovacevic¢ i Badurina prvo kon-
statiraju: “Polje je diskursa, kontinuirano upozoravamo, heterogeno, konflik-
tno, dinamicko, pretopljeno” (2001: 183). U teZnji delimitacije pojava u ovom
dinamickom polju, autorice razlikuju diskursne tipove i podtipove, a odnose
medu njima kao intradiskurzivne, kojima imenuju kretanja unutar istog dis-
kursnog tipa, te interdiskurzive, kojima imenuju kretanja medu razli¢itim
diskursnim tipovima (ibid: 186-187). S obzirom na pretopljenost polja dis-
kursa kao njegova “normalnog stanja”, nema Cistog iskaza, koji bi pripadao
samo jednome diskursnom tipu: “Intradiskurzivnost , pa i interdiskurzivnost,

42 Tako se terminoloSki moZe Ciniti da je interdiskurzivnost podreden pojam inter-
tekstualnosti, budu¢i da Fairclough (1992) razlikuje “manifestnu intertekstualnost”
(intertekstualnost u uZem smislu i u smislu u kojem se ovaj termn koristi u knji-
Zevnoj teoriji odakle je preuzet) te “konstitutivnu intertesktualnost” (interdiskurziv-
nost), ipak on ovu pojavu promatra kao odliku (poretka) diskursa, koja se na razlicite
nacine manifestira u tekstovima. Dapace, interdiskurzivnost je princip konstitucije
diskurzivnih tipova, te ju se ne bi trebalo smatrati podredenom intertekstualnosti
(usp. Ryznar 2014: 62-63).
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imanentne su znacajke svakog teksta, iako ne uvijek i zamjetne” (ibid: 190).4
Prihvacanjem koncepta artikulacije kao mehanizma oblikovanja tekstova i
diskursnih tipova, razlika izmedu inter- i intradiskursnih obiljeZja pokazuje se
za naSe potrebe izliSnom, tim viSe Sto se granice medu diskursnim tipovima
smatraju propusnima. Intradiskurzivnost je tako metodoloski koncept koji je
koristan pri analizi to¢no odredenog (pr. reklamnog, literarnog) diksursa, no
u nasoj analizi neoklapskog diskursa nece biti na jednak nacin relevantan.
Ryznar (2014) za potrebe analize literarnog diksursa pojednostavljuje shva-
¢anje interdiskurzivnosti kod Kovacevi¢ i Badurine. Potonje autorice inter-
diskurzivnost organiziraju piramidalno, kako slijedi:

Interdiskurzivnost kao “globalnu pojavu imanentnu polju diksursa, pri-
sutnu u njemu i onda kad su komponente diskursnih tipova pretopljene do
neprepoznatljivosti”.

Interdiskursnost kao “izravnije suCeljavanje konkretnih i prepoznatljivih
diskursnih tipova”, a u viSem stupnju to suceljavanje postaje citatno, pri Cemu
se i sam pojam teksta konkretizira.

Intertekstualnost, koja podrazumijeva prepoznatljivost preuzetih tekstual-
nih predloZaka pa se s tog aspekta motre “oni tekstovi koji izravnije upozora-
vaju na svoje predloske, bile te prepoznatljive oznake kontrapunktno uklju-
Cenih drugih diskursnih tipova ili — posve eksplicitno — tematsko-motivske i
jezicne relacije koje neki tekst ostvaruje spram nekog drugog teksta” (Kova-
Cevi¢ i Badurina 2001: 191, prema Ryznar 2014: 61-62).

Ryznar (ibid:62) navedenu podjelu smatra logicnom, no zakljuCuje da
“ostaje nejasno gdje se povlaci granica izmedu interdiskurznih i intertekstu-
alnih pretapanja ako intertekstualna mogu ukljucivati i oznake diskurznih
tipova, a interdiskurzna se mogu konkretizirati do razine teksta”. Ona na-
glasava da je nemoguc¢nost uspostave nedvosmislene razlike izmedu teksta i
diskursa u citavoj diksursnoj teoriji uzrok ovim i srodnim teSkocama. Ryznar
(2014) dakle u stilistickoj praksi ne razlikuje interdiskurzivnost (gore 1) i
interdiskursnost (gore 2), iako priznaje njihovu razliku, Sto je primjer koji i
mi terminoloski slijedimo. I dok interdiskurzivnost u Sirem smislu postoji kao
karakteristika Citavog polja diskursa, Ryznar za analiziCke svrhe zanima tek

43 Nemogucnost razlikovanja inter- i intradiskursnih elemenata povezana je kat-
kad s definiranjem “diskursnog tipa” i njegovih podtipova (koje se primjerice mogu
usloznjavati od diskursnog tipa “sporta” preko diskursnog tipa “tenisa” do onog
“profesionalnog tenisa)” (ibid: 188). Teskoce pri ovakvoj podjeli mogu predstavlja-
ti i dijalekti, sociolekti te intermedijalna, multimedijalna i multimodalna diksursna
proZimanja.
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interdiskurzivnost u uZem smislu koja “moZe postati stilskim i strukturnim
principom gradnje knjiZzevnog ili nekog drugog teksta, bez obzira na to je li
do mijeSanja diskurznih matrica doSlo autorskom namjerom (stilizacija) ili
nesvjesnim radom samoga jezika (preregistracijom)” (2014: 64). Intertekstu-
alnim citatima Ryznar smatra one koji s tekstom primateljem uspostavljaju
odnos 1:1, koji predstavljaju sami sebe, dok se interdiskurzivni citati pre-
poznaju ondje “gdje takvi citati postanu oznaciteljima kakve Sire diskurzne
sfere, gdje taj diskurz pocnu konotirati i egzemplificiraju te tako proizvoditi
stilske i druge ucinke” (ibid).

Za potrebe ovog rada korisno je razlikovanje interdiskurzivnosti na jezic-
no-stilskoj (uZoj) i na semiotickoj (Siroj) razini teksta. S jedne strane, kako
navodi autorica, citiranje MatoSeve poezije u romanu mozZe biti intertekstu-
alno pri ¢emu stihovi egzemplificiraju sami sebe, ili pak interdiskurzivno —
pri ¢emu isti stihovi egzemplificiraju “poeziju” ili “modernost”. U potonjem
sluCaju rijec je o semiotickoj interdiskurzivnosti, pojmu koji izvrsno upucuje
na (multimodalnu) interdiskurzivnost neoklapskog diskursa s diskursima po-
pularne glazbe, bastine, turistickog i drugih.

3.3.3. Artikulacija

Kod Farclougha (1992) je interdiskurzivnost konceptualno vezana za diskur-
snu i druStvenu promjenu. Poredak diskursa odnosno “zbroj svih Zanrova i
diskursa koji se koriste u odredenoj domeni” delimitira Sto se u nekom tre-
nutku moze reci (Jgrgensen, Phillips 2002: 72). No, pojedinci mogu utjecati
na poredak diskursa “koristec¢i diskurse i Zanrove na nove nacine ili uvodeci
diskurse i Zanrove iz drugih poredaka diskursa” (ibid). Interdiskurzivnost se,
kao znak promjene, smatra to znaCajnijom ako se proZimaju diskursi koji pri-
padaju razlicitim (tematski gledano) poretcima diskursa.** Interdiskurzivnost
i artikulacija stoga su u najuzoj vezi, buduci da se artikulacijom naziva meha-
nizam proizvodnje diskursa. Artikulacijom Ernesto Laclau i Chantal Mouffe
nazivaju svaku praksu koja uspostavlja odnos medu elementima tako da je
njihov identitet modificiran aktivnoS¢u artikulacijske prakse (2001: 105). Ti

44 Interdiskurzivnost se prema Faircloughu odvija unutar poretka diskursa i izmedu
poredaka diskursa. Posljednji tip nerijetko ukazuje na inovativnost. “Poredak diskur-
sa” moZe biti poredak diskursa unutar neke institucije ili pak op¢i poredak diskursa
u drustvu. Zbog te zbunjujuce diferencijacije, radije se u ovom radu koristi “poredak
diksursa” u op¢em smislu, a termin “polje diskursa” za odredene druStvene sfere i
institucije (o tome v. dalje u ovom poglavlju).
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autori smatraju da artikulacija moZe biti viSe ili manje reproduktivna ili kre-
ativna, no svaka artikulacija, makar pripadala dominantnom diskursu, uvijek
predstavlja barem minimalnu inovaciju. Isto, vidjeli smo, drZe i Lillie Cho-
uliaraki i Norman Fairclough (1999). Chouliaraki i Farclough (1999), pre-
uzimaju koncept artikulacije iz diskursne teorije Laclaua i Mouffe*> (2001)
tvrdeci da oni uspjesno i instruktivno teoretiziraju o

otvorenosti i kompleksnosti modernog druStvenog Zivota — oni zahva-
¢aju nestabilnost i fluidnost druStvenih procesa i identiteta te sveprisut-
no rastakanje i povlacenje granica, koji karakteriziraju kasni modernitet
[...] smatramo da Laclau i Mouffe pruZaju vrijedne konceptualne alate
za analizu promjene u diskursu — posebice njihove konceptualizacije
“artikulacije” i “ekvivalencije/diferencije (1999: 124).

Kako je navedeno u prethodnom poglavlju, diskurzivne prakse artikulaci-
jom dovode momente*® diskursa u medusobne veze. Stabilnost takvih veza je
relativna i privremena, kao i ona u oblikovanju konjunktura. Interdiskurzivnost
i hibridnost, vazno je napomenuti, nisu uvijek znakovi promjene. Hibridnost
je inherentna svim druStvenim koriStenjima jezika (1999: 13), pa ona moZe
biti dijelom kako diskurzivnih strategija otpora, tako i strategija dominacije.
Fairclough i Chouliaraki dakle koriste termin reartikulacije kako bi naglasili

45 Rear (2013) donosi zanimljiv primjer o diskusiji povodom okruglog stola u kojoj
su sudjelovali istrazivaci kriticke analize diskursa te diskursne teorije, koji su se,
usprkos otporu diskursnih teoreticara prema detaljnoj analizi vodenoj korak-po-ko-
rak metodologijom koju zagovaraju kriticari diskursa, uspjeli sloZiti da “kada je rijec
o specifi¢noj analizi teksta, razlike medu perspektivama nisu toliko velike” (Sjolan-
der 2011 u Rear 2013: bez paginacije). Sjolander i Payne smatraju upravo srodnost
pojmova intertekstualnost i interdiskurzivnost s jedne te artikulacije s druge strane
mostom medu dvjema perspektivama (ibid).

46 Elementom se naziva znak Cije znaCenje nije fiksirano u diskursu, a kada elemet
postaje dijelom diskursa i njegovo je znaCenje njime odredeno, tada postaje mo-
mentom tog diskursa. Laclau i Mouffe govore i o (uvijek privremenom) zatvaranju
diskusa (eng. closure) odnosno zaustavljanju fluktuacije elemenata. Elementi poseb-
no otvoreni razli¢itim upisivanjima nazivaju se plutaju¢im oznaciteljima. U teoriji
Laclaua i Mouffe (2001) to znaci da je znak slobodan za raznolika upisivanja, no u
praksi, pokazuje se, postoje restriktivni okviri upisvanja znacenja jer se diskurzivne
prakse uvijek nastavljaju na ranije proizvedena znacenja kako bi mogle biti shvace-
ne. Ipak, artikulacijom nekih elemenata na novi nacin takoder mogu prouzrokovati
promjenu. Tako pojam artikulacje sluZi za razumijevanje i promjene i reprodukcije,
kao i Faircloughov pojam interdiskurzivnosti/intertekstualnosti i Jigerov (2001) po-
jam isprepletenost diskursa.
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procesualnost diskursa i djelovanje subjekata, pri ¢emu potencijal za artikula-
cijsku promjenu ovisi o djelovanju subjekata u polju, o njihovim pozicijama i
resursima. Buduci da se znacenje tekstova oblikuje i u recepciji, razlicite inter-
pretacije stvaraju nove hibridnosti, dovodeci tekst u vezu s drugim tekstovima
u procesu Citanja (ibid: 14).

Cilj je ovog rada postaviti temelje za opis interdiskurzivnost NKD-a u
njegovu nastanku/oblikovanju. S druge strane, moguce je i postaviti pitanje
o ucincima rediskurzivizacije/reartikulacije elemenata poretka diskursa koji
su znacajni momenti NKD-a. Primjerice, u NKD-u su reartikulirani pojmovi
“klapa” i “Dalmacija” koji kao momenti NKD-a dobivaju nova znacenja u
poretku diskursa. Drugim rijecima, u NKD-u se kreira i prenosi novi tip zna-
nja o ovim “objektima”. Pri analizi NKD-a, svaki se neoklapski tekst smatra
primjerom artikulacije neoklapskog diskursa, u kojemu se na specifi¢ne in-
terdiskurzivne nacine, i sa specificnim stilskim ucincima, reprezentira dalma-
tinski identitet.

Usprkos pedagoskoj popularnosti Faircloughova trodimenzionalnog mo-
dela diskursa iz 1992. godine (Jgrgensen i Philips 2000: 71), koncepte arti-
kulacije i interdiskurzivnosti smatramo korisnijim metodoloSkim aparatom
za istrazivaCe suvremenog tipa diskursa kao Sto je neoklapski diskurs. Tomu
je viSe razloga. Prvo, nasa je analiza tekstualno orijentirana — produkcija i
konzumacija se kao diskurzivne prakse ne analiziraju za sebe, iako se okvir-
no uzimaju u obzir.#” Drugo, koncept artikulacije naglasava procesualnost
i hibridnost diksursa. Ovaj nam koncept stoga omogucava nijansiraniji go-
vor o prozimanju elemenata iz razlicitih diskursa u razli¢itim omjerima u ne-
kom tekstualnom predlosku, bez potrebe njegova (a priori) lociranja u jednu/
odredenu druStvenu praksu ili diskursni (pod)tip. Trece, pojam artikulacije
usmjeren je k analizi pojava kasnog moderniteta koje su bitno odredene pro-
cesualno3cu i hibridnoscu, Sto smatramo prikladnim za analizu neoklapskog
dikursa. Cetvrto, i posljednje, koncept se artikulacije pojavljuje i u kultural-
nim studijima, pogotovo onima koji zagovaraju koriStenje metoda diskursne
i/li tekstualne analize u kulturalnoj analizi (Lehtonen 2000, Threadgold 2003,
McGuian 2010) o cemu se govori u posljednjem dijelu ovog poglavlja.

47 Drugim rije¢ima, produkcijske prakse promatrat ¢e se kao refleksi u tekstu, a u
radu se ne koriste etnografske i socioloSke metode (intervjui, ispitivanja publike,
recepcije). Nasuprot tome, koriste se metode stilistiCkog istraZivanja upotpunjenog
diskurzivnom analizom te interpretacijske metode kulturalnih studija (studiji repre-
zentacije medijskih oblika).
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3.3.4. Diskurni tip, Zanr i konjunktura

Kriticka analiza diskursa, te uzZe koncepti interdiskurzivnosti, artikulacije i s
njima povezane druStvene promjene omogucuju nam konceptualizirati neo-
klapski diskurs kao novi diskursni tip. Drugim rijeCima, impostacija neoklape
kao (inter)diskursne tvorevine najuZe vezane za brojne procese promjena u
suvremenom (hrvatskom) drusStvu otvara mogucnost promatranja neoklap-
skog fenomena/diskursa kao, uvjetno govoreci, “slobodnog” od aprioristi¢na
odredivanja NKD-a kao jednog od klapskih modela (viSe u Buljubas3i¢ 2020).
Drugim rijeCima, ovakva nam konceptualizacija omogucava naglasiti neo- u
“neoklapskom disursu”. Interdiskurzivnost dakle kreira novi diksursni tip upli-
vom veceg broja diskursa: klapski je interdiskurs tvoren proZimanjima s ve¢im
brojem razlicitih diskursa. Postavljanjem promatranog fenomena na ovaj na-
¢in, otvara se mogucnost viSestrukih odabira polazisSne analiticke perspektive.
Neoklapskom se fenomenu, impostiranom tako da je naglasena diskurzivna/
druStvena promjena (Fairclough 1992), moZe analiticki pristupiti iz perspekti-
ve jednog ili viSe diksursa koji svojom interdiskurzivizacijom tvore ovaj novi
diskursni tip. Koncepti artikulacije i konjunkture omogucuju nam nijansiraniji
govor o upravo takvim proZimanjima, njihovim uzrocima i ucincima.

Zanr je kod Fairclougha definiran kao “relativno stabilan skup konvencija
koji je povezan s druStveno ratificiranim tipom aktivnosti koji dijelom utjelov-
ljuje” (1992: 125). Takva definicija Zanra ne podrazumijeva samo odredeni tip
teksta, ve¢ i odredene procese proizvodnje, distribucije i konzumacije teksta”
(ibid). Zanrom moZemo smatrati neoklapski tekst, ¢itavu pjesmu (s glazbom)
ili glazbeni video. Neoklapski diskurs artikulira te Zanrove na razli¢itim razi-
nama pojavljivanja. Na neoklapski diskurs, takoder, nailazimo i u drukcijim
Zanrovskim materijalizacijama, primjerice u tiskanim promotivnim materija-
lima (omoti nosaca zvuka, posteri za koncerte, letci) kao i onim audiovizual-
nim (medijski intervjui) ili u novinskim tekstovima. Zanrovima se mogu zatim
smatrati i nastupi neoklapa bili oni koncertni, (etno)festivalski ili intimisticki.

Diksurzivna konjunktura (Fairclough i Chouliaraki 1999) koncept je koji
nam omogucava misljenje o tome kako odredeni diskursi, drustvene instituci-
je i prakse ulaze u trajnije veze. Jedan od koraka analize odabranog diskursa,
u naSem slucaju NKD-a, jest odrediti u kakvoj se konfiguraciji praksi oda-
brani diskurs nalazi (ibid: 61). Konjunkturom Chouliaraki i Fairclough nazi-
vaju “relativno trajne skupine ljudi, materijala, tehnologija i dakle praksi (u
njihovom aspektu relativne permanentnosti) okupljenih oko odredenih drus-
tvenih projekata u najSirem smislu rijeci” (ibid: 22). Pri analizi diskurzivnih
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konjunktura vazno je locirati ih unutar Sire dinamike druStvenog Zivota ka-
snog moderniteta tako da se mogu procijeniti utjecaji drusStvenih i kultural-
nih procesa na konjunkturu (1999: 137-8). U naSem istraZivanju, konjunkturi
koju smo prepoznali kao konfiguraciju praksi koja uokviruje NKD pristupa-
mo dominantno s diskurzivnog aspekta. Takav odabir odgovara i (filoloSkom)
predmetu naseg istraZivanja buduci da Chouliaraki i Fairclough kao primjere
za konjunkturu navode i “proSirenje bolnice” i “gradanske proteste 1960-ih”
(ibid: 22; 51; 61).

Neoklapski diskurs je promatran iz perspektive konjunkture odredene dis-
kursima “prakti¢nog mediteranizma” (Herzfeld 2005), bastine, turizma, no-
stalgije i drugih. Impostacija se neoklapske konjunkture oslanja na postojeca
istraZivanja u imenovanim poljima. Ta su istraZivanja, primjerice, uocila i
istraZila povezanost artikulacije mediteranskog identiteta s jedne te suvreme-
ne glazbe i knjiZevnosti s druge strane (Zani¢ 2010, Zani¢ 2012; KneZevi¢
2013); mediteranizma i diskursa baStine, turizma i nostalgije (Rivera 2008;
Orai¢-Toli¢ 2007) te mediteranizma i klapskog pokreta (Caleta 1999, 2003).

Identificirajuci za sada spomenute diskurse ne iscrpljujemo citav “sastav”
konjunkture neoklapskog diskursa, napominjemo i da je i delimitacija diskur-
sa, institucija i praksi koji ¢ine konjunkturu istraZivacki konstrukt. Neoklap-
ski diskurs smatramo dijelom, ali i uCinkom ovako naznacene konjunkture.
Prednost razmatranja konjunktura nad izoliranim diskurzivnim dogadajima
jest ta Sto “nam dozvoljava pratiti ucinke ne samo individualnog dogadaja
vec niza konjunkturalno povezanih dogadaja kroz odredeno vrijeme, [ucinke]
u odrZavanju ali i transformaciji (reartikulaciji) praksi” (Chouliaraki i Fair-
clough 1999: 22).

Vezano za konjunkture vazno je napomenuti dvije stvari. Prvo, stabilnost
konjunktura je trenutacna, ogranicena u vremenu (Chouliaraki i Fairclough
1999: 22). Drugo, granice konjunktura su propusne. Drugim rjecima, diskursi
koji Cine relativno stabilnu konjunkturu u stalnom su odnosu proZimanja s
diskursima izvan konjunkture (ibid: 61; usp. ibid: 58 o nenamjeravanoj hi-
bridnosti otvorenog pisma u konjunkturi na razmedi diskursa politike i pra-
va). U tom smislu moZemo istaknuti diskurs mediteranizma kao sredisnji dis-
kurs neoklapske konjunkture. Taj se diksurs u poretku diskursa (o hrvatskom
nacionalnom) identitetu proZima, sukobljava i preklapa s drugim diskursima
o nacionalnom identitetu. Time se potonji diskursi mogu dovesti u analiticku
vezu s promatranim neoklapskim interdiskursom koji konjunktura proizvodi.
Dakle, razmatranje diskursa koji u konjunkturu nisu ukljuceni ili pak onih
koji su u antagonistickom odnosu s diskursom koji jest dio konjunkture, moZe
pridonijeti razumijevanju konjunkture same.
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3.3.5. Diskursni rukavac, diskursni dogadaj,
diskursna pozicija

Termin diksursni tip, ili krace diskurs, koristit ce se kao op¢i termin kada
nije potrebno razlikovati predmet od domene diskursa. Govor o seksualnosti
moZemo tako nazvati diskursom seksualnosti, govor o Zenskom identitetu
moZemo nazvati diskursom femininosti, a govor o dalmatinskom identitetu
moZemo nazvati diskursom dalmatizma. S druge strane, kada Zelimo nagla-
siti da kakav govor (diskurs, reprezentacija) dolazi iz sfere medija, znanosti,
popularne kulture, tada opet govorimo o diskursu medija/medijskom diskur-
su, diskursu znanosti /znanstvenom diskursu ili diskursu popularne kulture.
Znanstveni diskurs o dalmatinskom identitetu razlikujemo od popularnog dis-
kursa o dalmatinskom identitetu kao Sto razlikujemo medicinski diskurs (o)
feminitetu od feministickog diskursa o feminitetu. Kada u radu bude potrebo
naglasiti da je rije¢ o diskursu predmeta govora, koristit ¢e se termin diskur-
snog rukavca. Diskursni rukavac dalmatizma tako se pojavljuje u medijskim,
politickim, etnografskom i ostalim diksursima. Kada bude potrebno naglasiti
da se govori o domeni u kojoj se diskursni rukavac pojavljuje, koristit ¢e se
pojam diskursnog polja. Odredeni se diskursni rukavac pojavljuje dakle u
razlicitim diskursnim poljima. Oba se ova termina javljaju u kritickoj analizi
diskursa S. Jdgera (2001) iz koje ih parafrazirano predstavljamo u nastavku
teksta. Diskursni rukavci (engl. discourse strands) tematski su jedinstveni
diskursni procesi. Takvim procesima nazivamo diskurse mediteranizma i dal-
matizma. Svaki je diskursni rukavac dijakronijski/povijesno odreden, a nje-
gov je doseg u sinkroniji ograniCen, Sto znaci da sinkronijskim presjekom
moZemo utvrditi Sto je sve u suvremenom trenutku receno te Sto se (ne) moze
re¢i (2001: 47). Jager terminom diskursnog polja (engl. discourse plane)
oznacava druStvene lokacije iz kojih se “govori”, mjesto s kojeg operiraju
diskursni rukavci (politika, mediji, edukacija, svakodnevica, administracija)
(2001: 49). Diskursna su polja takoder medusobno povezana i utjecu jed-
na na druga. Primjerice, medijsko polje usisava, prepakira, senzacionalizira
i redistribuira diskurse. Jagerov koncept diskursnog rukavca blizak je Fair-
cloughovom (1992) “poretku diskursa” kao skupu Zanrova i diskursa koji pri-
padaju odredenoj domeni. Domena je, kao i rukavac, tematski odredena. No,
u Jagerovom (2001) se pristupu diskursni rukavac kriZa s diskursnim poljem,
uspostavljajuci diskurse koji su tematsko-Zanrovki odredeni. Ako se prepli-
tanjem diskursnih rukavaca opetovano povezuju odredeni diskursi rijecC je o
povezanim/isprepletenim diksursima (eng. entanglements of discourse stran-
ds) (2001: 47). Jagerov koncept isprepletenosti sumjerljiv je Faircloughovoj
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interdiskurzivnosti. U naSem istraZivanju, dakle, na razini diskursnog rukav-
ca NKD moZemo promatrati kao diskurs o dalmatizmu, koji je jednim svojim
dijelom odreden interdiskurzivnoS¢u s rukavcima o mediteranizmu, europe-
izmu, balkanizmu itd. Na razini polja, NKD moZemo smjestiti u polje popu-
larne glazbe ili baStine, svakako naglaSavajuci interdiskurzivnost s poljima
popularne kulture ili turizma. Takva “dvostruka artikulacija” NKD-a dopusta
nam kompleksniji uvid u njegovu diskurzivnu narav i diskurzivnostilisticka
obiljeZja.

Siegfried Jager (2001) predstavlja jo§ dva termina koja koristimo. To su
koncepti diskurzivnog dogadaja i diskursne pozicije. Oba koncepta postoje u
slicnom obliku kod Fairclougha, no od Jagera ih preuzimamo zbog njegovih
preciznih odredenja tih pojmova.

Diskurzivni dogadaji imaju korijene u diskurzivnim konstelacijama,*® ¢ije
su manifestacije (2001: 48). Jager smatra diskurzivnim dogadajima samo one
koji su istaknuti politicki, medijski i kao takvi utjecu na daljni razvitak dis-
kursnog rukavca kojemu pripadaju (2001: 48). Hoce li dogadaj postati dis-
kurzivan ili ne, ovisi o politickoj konstelaciji mo¢i. Medijska poprac¢enost
dogadaja, primjerice, moZe dogadaj uciniti diskurzivnim (ibid). Prepoznava-
nje diskursnih dogadaja moZze sluziti pracenju razvojnog procesa odredenog
diskursnog rukavca, Sto Ce se pokazati korisnim za naSe istraZivanje (Bulju-
basi¢ 2020). Termin diskursnog dogadaja nema jednakovrijedan ekvivalent
u kritickoj teoriji diskursa kasnog moderniteta, gdje se taj pojam koristi u
konceptualnom nizu struktura — praksa — dogadaj (Chouliaraki i Fairclough
1999: 21). U naSem radnom okviru stoga, radi vece jasnoce, diskurzivnim se
dogadajima naziva samo one koje smatramo politicki i medijski istaknutim
generatorima promjene ili oznakama razvojnih kretanja neoklapskog diskur-
sa. NKD kao popularni pokret omogucen je i oblikovan upravo diskursnim
dogadajima (usp. Baker 2011: 193-195) medu kojima se izdvajaju upis klap-
skog pjevanja na UNESCO listu reprezentativne nematerijalne bastine 2012.
godine, manifestacija klape na Poljudu (2006) i Eurosong 2013.

Pojedinci, mediji pa Cak i diskursni rukavci imaju svoje diskursne po-
zicije (Jager 2001: 49). Diskursna pozicija je ideoloSko mjesto, lokacija iz
koje se participira u diskursu (ibid). Jagerova je konceptualizacija diskurznih
pozicija pojedinaca doprinos Foucaultovoj teoriji koja iskljuCuje ontoloSki
subjektivitet iz teorije diskursa (Mills 1997). Tom postavkom Jager (2001),
slicno Faircoughu (1992), povezuje diskurzivno ispreplitanje i djelovanje

48 Jagerova (2001) upotreba termina “diskurzivnih konstelacija” odgovara, ¢ini nam
se, Faircloughovoj konjunkturi (Chouliaraki i Fairclough 1999).
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pojedinaca, s time da oba autora naglaSavaju promjenu kao posljedicu inter-
diskurzivnosti (Fairclough), odnosno njezinu ulogu u oblikovanju znanja (Ja-
ger). Klape se, kao glazbene skupine, razlikuju svojim diskursnim pozicijama
jer nemaju sve jednak pristup kvalitetnoj produkciji, medijskoj zastupljnosti
itd. Njihova se pozicija oblikuje, mijenja i ucvrs¢uje artikulacijama koje su
im svojstvene, a koje smjeStaju pojedine klape u odredene modalitete. Mo-
Zemo u ovom kontekstu reci kako se razlikuju diskursne pozicije klapa koje
su Cesto nagradivane, koje imaju pristup kvalitetnoj promidzbi i produkciji,
ili onih koje se smatraju veteranima, od onih klapa koje se pojavljuju tek u
novije vrijeme i na razliite nacine upostavljaju svoj status.

Zajedno s navedenim konceptima, koncept interdiskurzivnosti promatramo
dakle kao indeks drustvene promjene ili diskurzivnog gibanja, dok nam stil ne-
oklapskih tekstova omogucava iScitavanje tragova tih promjena na razini teksta
neoklapskih pjesama.*® Analize klapskih tekstova (Buljubasi¢ 2020) pokazuju
kako “neoklapski diskurs” nije monolitan ni homogen. Neoklapski tekstovi,
klapske skupine, institucije (festivali, koncerti) upuc¢uju na razvoj tematsko-
stilskih “poddiskursa” primjerice popularno-zabavnog, domoljubnog ili nostal-
gicnog izricaja, s raznolikim ideoloSkim “punjenjima” njihovih artikulacija.

3.4. Diskursnostilisticka analiza i kulturalni studiji

S jedne strane, kulturalni studiji pruZaju teorijski okvir za analizu
kulturalne prakse, [...] semioticki i lingvisticki koncepti i metode sluze
kao “zaprezni konj” koji obavlja vecinu stvarnog analitickog posla

(Rheindorf 2004: 137).

3.4.1. Uvod

U prvom smo se poglavlju, odnosno pregledu poststrukturalistickih stilistic-
kih disciplina posluZili “kontekstom” kako bismo pratili pomake u koncep-
tualizaciji tog pojma od stilistickog formalizma do kontekstualizane, dis-
kurzivne stilistike. U lingvistickim disciplinama orijentiranima uZe na tekst

49 Analiza diskursa dio je istraZivackog cilja fokusiranog na razumijevanje kako
diskurs funkcionira s drugim dimenzijama druStvene prakse, s time da se ti dru-
gi momenti zahvaljuju¢i internalizaciji mogu iScitati iz teksta (iako ne pravocrtno).
Istrazivanje dakle pociva na premisi da diskursi barem dijelom konstituiraju drustve-
nu stvarnost i subjekte (grupne, individualne).
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kao predmet istraZivanja, kao Sto je konverzacijska analiza, kontekst je usko
ograniCen na komunikacijsku situaciju. Kontekst je pak Sire teorijski zadan u
foucaultovskoj tradicji i kritickoj analizi diskursa (Wetherel 2001).

Prihvativsi teorijsko-metodoloSki aparat ktitiCke analize diskursa kao
okvira koji potpomaZe Sire diskurzivno pozicioniranje neoklapskog diskursa,
predmet naSeg istraZivanja pozicioniran je u kontekst drustvenih procesa u Si-
rem smislu. Kriticka analiza diskursa u tom smislu, kako bi kontekstualizirala
svoje tekstualne analize diskurzivno-druStvene promjene, teorijsku “dopunu”
pronalazi u raznolikim, ponajprije socioloSkim, teorijama drustva (v. Chou-
liaraki i Fairclough 1999). Budu¢i da se naS predmet istraZivanja smjeSta u
polje popularne kulture, nasa se diskurzivno-stilisticka analiza interdicipli-
narno otvara polju kulturalnih studija.

U ovom ¢emo dijelu poglavlja stoga promotriti nacine na koji se stilistic¢-
ko-diskurzivna analiza s jedne strane te kulturalni studiji s druge strane me-
todoloski i teorijski pribliZuju kako bi se predmet istraZivanja (neoklapski
diskurs, neoklapski tekstovi) preciznije odredio u svojim diskurzivnim, stili-
stickim i druStvenim aspektima.

Fairclough (1995) nudi Cetiri razloga zasto je tekstualna analiza nuZna u
proucavanju drusStvenog konteksta, pa i u kulturalnim studijima: teorijski,
metodoloski, povijesni i politicki razlog (prema Kovala 2002: 5-6). Teorijski
jest razlog taj da je jezik, umjesto da bude pogresno shvacen kao transparen-
tan, jedna od vaznih druStvenih struktura i podrucja djelovanja jer se u njemu
drustvene strukture, odnosi i identiteti stvaraju, odrzavaju i transformiraju.
Metodoloski je razlog taj da tekstovi sluZe kao izvor dokaza za tvrdnje o drus-
tvenim procesima. Povijesni je razlog taj da su tekstovi pokazatelji promjena
u druStvu. Politicki je razlog istaknut u kriticki usmjerenim istraZivanjima,
upucujuci na to da se kroz tekstove odvija druStvena kontrola i hegemonija pa
njihova analiza moZe biti strategija otpora (ibid).

Prema navedenim postavkama, za potrebe diskurzivnostilisticke analize
tekstova NKD-a moZemo zakljuciti: (1) uz teoretizaciju popularne i medijske
kulture opcenito, kulturalni studiji su nam u slucaju proucavanja NKD-a nuz-
ni i kako bismo bolje razumjeli diskurzivi Zanr koji promatramo; (2) pritom
se kulturalnostudijski uvidi o neoklapskom diskursu/tekstovima nadopunjuju
onima diskurzivno-stilisticke teorije. Takoder, tu je i pitanje (3) reprezentacija
dalmatizma odnosno teorije reprezentcije opcenito koja je istaknuto podruc-
je proucavanja kulturalnih studija. Prema Stuartu Hallu, nacin reprezentacije
u medijima nadilazi individualne orijentacije autora i kulturoloski je uvje-
tovan/kontekstualiziran (Wetherel 2001: 390). Vezano uz reprezentaciju, u
kontekstu kulturalnih studija, reprezentacije dalmatizma u NKD-u upucuju i
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na razmisljanje o (4) reprezentaciji/konstrukciji kolektivnog identiteta u drus-
tvu kasnog moderniteta opcenito.

Chouliaraki i Fairclough (1999) kao teorijske dopune kritickoj analizi dis-
kursa razmatraju, ovisno o predmetu istraZivanja, socioloske, filozofske i et-
nografske teorije, koje “prevode” u diskursnoanalitiCki metodoloski okvir.
Ono Sto oni piSu u ovom kontekstu (1999: 61-62) moZe se primijeniti i na
interdisciplinarno proZimanje naSeg diskurzivnostilistickog istraZivanja s
onima iz kulturalnih studija. Kulturalni studiji, paCe i postojec¢a etnografska
literatura o suvremenim oblicima klapskog pjevanja (autora kao 3to su Caleta,
Primorac, Milin-Curlin) pruZaju nezaobliazan okvir analizi neoklapskih tek-
stova. Oni dakle pruzaju uvid u Sire drustvene prakse koje formiraju pozadinu
istraZivanja, te informiraju o relevantnom poretku diskursa u diskurzivhom
polju i konjunkturi koje je istraZivacki objekt dio. U naSem slucaju druStvena
konjunktura kroz koju prolazi NKD nas upucuje na njegovu povezanost s dis-
kursom popularne kulture, bastinskim diskursom i diskursom (kulturalnog)
turizma itd. IstraZivanja klapskog pokreta iz kulturnostudijeske perspektive
(Biti i Grguric¢ 2010) potvrduju takvo teorijsko pozicioniranje, posebice smje-
stimo li neoklapu prvenstveno u polje popularne glazbe/kulture.

Koncept artikulacije takoder upucuje na interdiscipliniranost diskurzivno-
stilsitickog i kulturalnostudijskog istraZivanja. U naSem istraZivanju (Bulju-
baSi¢ 2020) promatramo naime moduse reprezentacije (odnosno artikulacije)
dalmatizma i povezanih identiteta u neoklapskom diskursu. Taj nam koncept
dopusta da uvijek iznova promotrimo elementi kojih diskursa (i u kojim od-
nosima) su prisutni u odredenom neoklapskom tekstu, te kako je, naposljetku,
reprezentiran dalmatinski identitet.

4.3.2. Kulturalna analiza, tekstualna analiza i artikulacija

U radu naslovljenom “Cultural Studies, Critical Theory and Critical Dis-
course Analysis: Histories, Remembering and Futures” [Kulturalni studiji,
kritiCka teorija i kriticka analiza diskursa: povijesti, sjecanje i budu¢nosti]
(2003) Terry Threadgold raspravlja o “korisnosti” tekstualne i diskurzivne
analize za kulturalne studije. Najja¢om poveznicom medu kulturalnim studi-
jima i (kritickom) analizom diskursa autorica smatra kriticku teoriju, odno-
sno poststrukturalisticki jezi¢ni obrat na kojem su obje zasnovane. Kulturalni
studiji i analiza diskursa pogreSno se smatraju nekompatibilnima jer, tvrdi
autorica, te dvije discipline dijele druStvenokonstruktivisticke premise (2003:
6). Threadgold piSe:
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Na svim ovim mjestima, pak, neke se teorijske pretpostavke uzimaju
zdravo za gotovo: druStveno-konstruktivisticka koncepcija jezika; ideja
da se realnosti i subjektiviteti konstruiraju jezikom i u jeziku; da su-
bjekti konstruiraju sebe i svijet koji nastanjuju u svakodnevnim jezic-
nim praksama; da su odnosi mo¢i konstruirani i dekonstruirani u ovim
procesima; da je ono Sto zovemo druStvom i kulturom na sli¢an nacin
konstruirano i dekonstruirano; da je ova aktivnost karakterizirana nara-
tivnoScu, da mijene narativa, odnosno pricanje prica na drukciji nacin
moZe promijeniti druStveni svijet te da je cilj rada s jezikom i na jeziku
politika usmjerena na druStvenu promjenu kroz ono Sto bi Eco (1979)
nazvao semiotiCkim radom na tekstovima i s tekstovima (2003: 6).

Jim McGuian u knjizi Cultural Analysis [Kulturalna analiza] (2010) po-
sveCuje poglavlje kritickodiskurzivnoj analizi americke i britanske inacice
televizijske emisije The Apprentice, odnosno ideoloskoj legitimaciji kapita-
lizma u zabavnoj emisiji. Ova analiza reality-showa koji autor naziva egzem-
plarnom pojavom cool kapitalizma>® metodoloski predstavlja “analizu ideo-
losSkog modusa reprezentacije u maniri kritiCke analize diskursa” te “ima za
cilj oprimjeriti vrijednost pomne tekstualne analize kulturalne forme” (2010:
7). Autor primjecuje da je analiza teksta u kulturalnim studijima podcijenjena
u odnosnu na naglasak koji se u istraZivanjima publike stavlja na razlicita
Citanja koja negiraju preferirano ¢itanje — nasuprot tome, on naglasava odlu-
Cujucu ulogu (engl. determinacy) tekstualnog®' znacenja u konstrukciji popu-
larnog znanja i javne kulture (ibid). Jasno je da McGuian Zeli pruZiti korektiv
medijskim studijama publike, odnosno dominantnoj paradigmi u medijskim/
kulturalnim studijima u kojima se pri analizi medijskih tekstova pretpostav-
lja aktivna konzumacija tekstova i privilegiran poloZaj Citatelja/gledatelja
tih tekstova u konstrukciji znacenja. McGuian tvrdi da takva praksa “moze
rezultirati u disoluciji teksta — zapravo, negiranju ikakve odredenosti [znace-
nja] tekstualnim. Autor (ibid: 129-130) Zeli popraviti nesrazmjer koji uocava
u medijskim analizama znacenja u trokutu autor — tekst — Citatelj, odnosno

50 “Cool kapitalizam” uvelike je definiran “inkorporacijom znakova disafekcije i ot-
pora u sam kapitalizam, time pridonose¢i reprodukciji sustava i reduciraju¢i opozi-
ciju prema njemu” (McGuian 2010: 129).

51 McGuianov koncept “teksta” odreden je semioticki, pa i multimodalno: “Pri ana-
lizi televizijskog programa kao Sto je Apprentice, vazno je ne nametati apstrakni
lingvisticki model na objekt istraZivanja. Tekstura medijskog teksta ne moZe se re-
ducirati na rijeci: slike i zvukovi takoder su vaZni i imaju vlastitu logiku koja mijenja
znacenje i usloZnjava ga (ibid: 133).
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vratiti vaznost tekstu u determinaciji interpretacije/Citanja. Mikko Lehtonen
(2000) zauzima slican “srednji put” u lociranju znacenja, no nudi komplek-
snije razdraden model tvorbe tekstualnog znacenja.

Finac M. Lehtonen u knjizi The Cultural Analysis of Texts [Kulturalna ana-
liza tekstova] (2000) razvija tezu o kulturalnom i kontekstualnom kreiranju
znacenja tekstova. Zele¢i odgovoriti na pitanje gdje se i kako znacenja formi-
raju, autor kombinira metodologije poetike teksta, hermeneutike konteksta i
analize publike (2000: 1). Kombinacija tih triju metodologija (kod istraZivanja
publike rijec je o etnografskom pristupu), tvrdi Lehtonen, vodi ka uravnoteZe-
noj kulturalnoj analizi teksta, iako se takva istraZivacka Sirina (kakva se ostva-
ruje u duljim istraZivackim projektima s viSe istraZivaca) ne moZe ispoljiti u
jednom radu (ibid: 3). Ipak, slaZzemo se s Lehtonenom da bi analize koje se
fokusiraju na tekst, kontekst ili publiku trebale biti impostirane tako da u uvidu
imaju svoju parcijalnost (ibid; usp. i Bilig 1995: 9). Integrirani i multiperspek-
tivisticki pristup koji bi proucavo produkciju, tekst i recepciju u suprotnosti
je s “podjelom rada” u humanistickim disciplinama. Janet Wolff smatra da je
potrebno razviti unificiraju¢u, ne-redukcionisticku metodologiju koja bi bila
drusStveno-povijesna, s osjetljivoS¢u za reprezentaciju i tekstualnost (prema
Kovala 2002: 6). Vaznost Lehtonove knjige u ovom kontekstu je ta Sto teorijski
premoscuje tekstualno orijentiranu analizu s kulturalnim (kontekstualnim) stu-
dijima. On pokazuje da proucavanje znacenja teksta leZi izmedu esencijalizma
(tvrdnje da tekstovi imaju odredeno znacenje) i antiesencijalizma (tvrdnje da
tekstovi mogu znaciti bilo Sto). Lehtonenov postupak je pritom sljedeci: prvi je
korak dekonstrukcija tekstualnog znacCenja, zatim njegova rekonstrukcija kao
kontekstualno uvjetovanog znacenja te na kraju promatranja kulturalnih praksi
Citatelja (2000: 158). Lehtonen se sluZi pojmom artikulacije kako bi upozorio
da se spomenute razine formacije znacenja (razdvojene samo analiticki) prozi-
maju, utjeCuc¢i medusobno jedna na drugu. Artikulacija je dakle kod Lehtonena
teorija konteksta koja tvrdi da se prakse, identiteti i tekstovi mogu proucavati
samo iznutra, u kontekstu, gdje i postoje u svojim relacijama i sa svojim ucin-
cima (2000: 157-8). Lehtonen o artikulaciji piSe:

Artikulacija nije solidificirana masa odnosa i poveznica, vec su njezi-
ne poveznice procesualne i uvijek uzimaju nove forme. Iz perspektive
teorije artikulacije, tekstovi su artikulirani s kontekstima, a artikulirani
tekstovi i konteksti dalje su artikulirani sa subjektima i kulturalnim
praksama. Formacija se znaCenja moZe pratiti s obzirom na svoje sre-
disSnje dijelove, upravo iz ovih artikulacija. Dakle, artikulacija se moZe
zamisliti kao rekontekstualizacija, slabljenje veze teksta i njegova pret-
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hodnog konteksta (katkad i njihovo potpuno odvajanje) te dodavanje
novih kontekstualnih elemenata, ili pak povezivanje teksta s potpuno
novim kontekstom (ibid: 158).

Koncept artikulacije svoju kros-disciplinarnu prisutnost duguje druStve-
no-konstruktivistickim premisama poststrukturalisticki orijentiranih humani-
stickih disciplina koje problematiziraju tekstove, diskurse i znaCenja nastala
u druStvima kasnog moderrniteta. Diskursi, tekstovi i identiteti u druStve-
no-konstruktivistickoj paradigmi smatraju se kontignentnima i otvorenima
novim upisivanjima i preispisivanjima znacenja (Jergensen i Phillips 2002:
5-6). Artikulacija se u ovom kontekstu moZe promatati i kao radikalna kon-
tekstualizacija, u kojoj su pojmovi teksta i konteksta maksimalno ispreplete-
ni i re-konstituirani. “Teorija artikulacije, koja dolazi od Laclaua i Mouffe i
Gramscija, a koju su u kulturalnim studijima ponajviSe elaborirali Hall i Gro-
ssberg, izrazito naglaSava ono Sto moZemo nazvati horizontalnim, kontek-
stualnim relacijama znacenja, nasuprot vertikalnim, semantic¢kim relacijama”
(Kovala 2002: 4). Teorija artikulacije naglaSava potrebu za pomnim individu-
alnim analizama (engl. case-study) fenomena koji se proucava. Kovala suge-
rira pritom teoretizaciju ne samo tragova konteksta u tekstu, vec i konkretna
nacina na koji su oni isprepleteni (ibid: 5). Upravo to ¢ini Fairclough kada
svoj trodimenzionlani model teksta — diskurzivne prakse — druStvene prakse
zamjenjuje modelom artikulacije.

U clanku naslovljenom “Cultural Studies and Cultural Text Analysis” [Kul-
turalni studiji i kulturalna analiza teksta] (2002) Kovala tvrdi da je argument o
nekompatibilnosti kulturalnih studija i tekstualne analize neodrZiv te zagovara
“heterologicno, viSerazinsko i perspektivisticko razumijevanje teksta i kon-
teksta” (2002: 1). Kulturalni studiji se tradicionalno smatraju istrazivackom
orijentacijom koja naglaSava kontekst i koja stoji nasuprot tekstualistickim
analizama (usp. Compagnon 2007: 23-25). Kovala objasnjava kako je razvoj
kulturalnih studija doveo do jacanja takvih stajaliSta. Britanski kulturalni stu-
diji, koji su se razvili s ciljem “razumijevanja kako je Zivjeti na odredenom
mjestu u odredenom trenutku putem analize kulturalnih — umjetnickih i ko-
munikacijskih — tekstova” (Grossberg, u Kovala 2002: 2) na pocetku su svog
djelovanja smatrali tekst srediStem analize. S vremenom se taj fokus sve vise
premjeStao na istrazivanja publike i proucavanja svakodnevnog konteksta
koriStenja tekstova (ibid). Tekstualna analiza je dakle, u dominantnoj para-
digmi kulturalnih studija, oznacena anti-kontekstualistiCkom. Medutim, kako
smo pokazali u pregledu poststrukturalistickih stilistickih disciplina, stilistiku
se viSe ne moZe ocijeniti formalistiCkom.
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Kasnih 1980-ih i ranih 1990-ih u disciplini se kulturalnih studija pojav-
ljuju reakcije na prenaglaSen istraZivacki fokus na studije publike i televizi-
je, zagovarajuci prednosti tekstualne analize>? (Kovala 2002: 5). Medutim,
i tekstualisticka i kontekstualisticka Citanja mogu biti reduktivna, iako se ta
etiketa uglavnom pripisuje (posebice u knjiZzevnim studijima) prvima (ibid:
6). Upravo iz tog razloga Douglas Kellner, istaknuti teoreticar kulturalnih
studija, zagovara “multiperspektivizam” pri analizi odabranog kulturalnog
fenomena. Prema Kellneru, multiperspektivizam pri istraZivanju kulturalnog
artefakta kulture idealno ukljucuje: (a) produkciju i politicku ekonomiju; (b)
tekstualnu analizu i kritiku; (c) recepciju i koriStenje spomenutog artefak-
ta (prema Kovala 2002: 5). PaZljiva tekstualna analiza (engl. close reading)
medijskih tekstova moZe otkriti raznolika, katkad kontradiktorna znacenja,
vrijednosti i poruke, upozoravaju Kellner i Durham (2006: xii).

3.4.3. Kulturalni studiji, popularna kultura,
reprezentacija, identitet — kratke definicije

Potrebno je, zbog metodoloske orijentacije i jasnoce, kratko definirati kultu-
ralne studije, popularnu kulturu i pojam reprezentacije. Definiranje kljucnih
pojmova kulturalnih studija nuzno je kako bismo promatrani (kulturalni) dis-
kurs, u naSem slucaju neoklapski diskurs, mogli prezentirati i sagledati kao
(novi) dikursni tip i Sire, kao (novi) oblik kulture, odnosno kulturnih artefaka-
ta. Napominjemo opet, po uzoru na Lehtonena (2000: 3) da tekstualnu analizu
poduzetu u naSem istraZivanju (BuljubaSi¢ 2020) smatramo parcijalnom. Cilj
nam je pritom neoklapski diskurs impostirati kao sloZeni (inter)diskurzivni
fenomen, skup raznolikih multimodalnih Zanrova i kulturnih artefakata. Iako

52 Kovala tvrdi da tekstualne analize unutar kulturalnih studija ili u suradnji s njima
dijele nekoliko postavki, koje donosim parafrazirano (2002: 5). Prvo, one moraju biti
kontekstualne, no taj je pojam toliko Sirok da je i odredenje relevantnog konteksta
kontekstualno, cega analize moraju biti svjesne. Drugo, vazno je prepoznati posto-
janje raznolikih interpretativnih okvira i ne svesti proucavani tekst samo na jedan.
Trece, svi aspekti i razine komunikacijske situacije trebaju se uzeti u obzir. Drugim
rijecima i u teksualnoj analizi moraju se barem okvirno u obzir uzeti i produkcija, re-
cepcija, materijalno postojanje teksta, njegovo koriStenje itd., Sto navodi i Lehtonen.
Te Cetvrto, potreban je (multi)perspektivizam, odnosno koriStenje viSe perspektiva
kako bi se promatrani tekst mogao osvijetiliti s viSe strana, kako bi se mogle zami-
sliti raznolike subjektne pozicije u recepciji teksta itd. Sve ove Cetiri postavke mogu
se prepoznati i u kritickoj analizi diskursa kasnog moderniteta zasnovanoj na artiku-
laciji kako je zamiSljaju Chouliaraki i Fairclough (1999).
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impostacija neoklapskog diskursa u tom Sirem smislu nadilazi mogu¢nosti
jednog istrazivackog rada, ona Cini analiticki okvir analize neoklapskih tekso-
va naSeg korpusa i informira ju. NaSa analiza tekstualnih reprezentacija dal-
matizma uklapa se u tako impostiran neoklapski diskurs i, idealno, njegovo
Sire interdisciplinarno proucavanje.

Trima pojmovima iz naslova mogla bi se posvetiti Citava pregledna po-
glavlja kakva su prva dva poglavlja ovog rada, uzevsi u obzir dijakronijski
razvoj navedenih pojmova i viSeznacnost koja im se prispisuje u sinkroniji
(usp. Biti 2000: 282-291). Vrlo kratka odredenja u nastavku stoga tek saZeto
predstavljaju te pojmove u onim teorijskim i metodoloSkim okvirima u koji-
ma se koriste u naSem istrazivackom radu (Buljubasi¢ 2020).

Dean Duda (2002: 10) objasnjava kako se diskurs kulturalnih studija sam
opire svakom od triju tradicionalno klju¢nih epistemoloskih elemenata: jed-
noznacno odredenoj disciplini, predmetu istraZivanja i metodologiji. Kul-
turalni se studiji poimaju kao interdisciplinarno podrucje studija ili pristup
proucavanju Siroko shvacene “kulture” koja bi obuhvacala raznolike tekstove
i prakse kulture kao i “nacine Zivota” (Buchanan 2010: 103). Promatramo li
neoklapske pjesme ili glazbene videe kao tekstove/artefakte suvremene po-
pularne kulture, njihovo je istraZivanje valjano smjestiti (i) u podrucje kultu-
ralnih studija. Kulturalni studiji su, poput definicija kulture, mnogostruki pa
su unutar tog “podrucja” smjeSteni raznoliki pristupi. Hall (1996: 7) u tom
kontekstu govori o diskurzivnom i semiotickom pristupu. Semioticki pristup
(primjerice Barthesov) zanima kako reprezentacije (poetika), dok diskurziv-
ni pristup zanimaju ucinci i posljedice reprezentacije (politika).>?® Zauzima-
nje jedne pozicije, medutim, ne iskljucuje u potpunosti drugu. Diskurzivni
pristup koji smo zauzeli pri definiraju neoklape kao interdiskurzivne pojave
koja proizvodi odredena znaCenja o dalmatinskome identitetu nadopunjuje se
semiotickim pristupom pri analizi jezi¢nih i inih semiotickih sredstava kojima
su znacenja proizvedena, posredovana ili konzumirana.>* U svom zacetku,
kulturalni su se studiji oblikovali 1950-ih u Velikoj Britaniji, a kao zacetnik

53 Drugim rijecima, u srediStu zanimanja su pitanja kako jezik i reprezentacija stva-
raju znacenje; kako je znanje proizvedeno diksursom povezano s moci te kako regu-
lira ponaSanje; kako reprezentacija doraduje ili konstruira identitete i subjektivitete
te kako se u diskursu stvari reprezentiraju, misle, prakticiraju i prouCavaju. Naglasak
kod diskurzivnog pristupa je uvijek na povijesnoj specifi¢nosti oblika ili “rezima”
reprezentacije (Hall 1996).

54 Teorija multimodalnosti G. Kressa (2010) pokuSava ujediniti aspekte tih dvaju
pristupa.
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se istice Centar za suvremene kulturalne studije iz Birminghama, posebice
pod vodstvom Stuarta Halla (CCCS; o povijesti kulturalnih studija v. sinteze
u Duda 2002; Biti 2000; Buchanan 2010).

Kulturalni su studiji uvijek politicni, ponesto izravnije u svojoj britanskoj
tradiciji nego u americkoj (Duda 2002: 44). Kulturalne studije zanimaju “me-
hanizmi moc¢i u kulturi, struktura dominacije, borba oko znacenja i reprezen-
tacija, dakle sve Sto proizvodi opresiju, zakinutost ili nejednakost, i u ¢emu
politicko ima, u najmanju ruku, zavidan dionicki udio” (ibid: 27). Kulturalne
studije obi¢no zanima popularna kultura, medijska kultura, ono Sto se nazi-
va mainstream kulturom, zatim subkulture, kontrakulture i ostale percipirane
skupine kulturnog izrazZaja, a njihovih podjela i kategorizacija je mnogo (usp.
Duda 2002, Strinati 2005, Kellner i Durham 2006, Kellner 1995: 93-108).
Nedostatak jedinstvene metodologije i ¢vrsto definiranog podrucja prouca-
vanja navodi se i kao prednost i kao mana kulturalnih studija (Duda 2002:
44). S druge strane, neke od teorijsko-kritickih perspektiva unutar kulturalnih
studija ve¢ smo spomenuli u poglavljima posvec¢enima kritiCkoj analizi dis-
kursa i poststrukturalistickoj stilistici (postmarksisticka, postmodernisticka,
feministicka, postkolonijalistiCka perspektiva).

Definicija popularne ili medijske kulture (ili kojeg drugog polja koje pro-
ucavaju kulturalni studiji) ovisi o teoriji koja ju pokuSava objasniti i meto-
dologiji kojom se analiti¢ar sluZi (usp. teorije i metodologije u Strinati 1995;
Durham i Kellner 2006; Brummett 2006).

Termin “popularna kultura” pojavljivao se u kritici frankfurtske Skole u
znacCenjima bliskima konceptima niske kulture (kao suprotnost elitnoj kulturi)
i komercijalne masovne kulture (Buchanan 2010: 180). Hall (1980) koncep-
tom enkodiranja/dekodiranja uvodi u popularnu kulturu raznolikost njezinih
Citanja i znaCenja. Chandler i Munday (2011: 327) priznaju odjeke navedenih
znaCenja u konceptualizaciji “popularne kulture” pa u pojmovnu natuknicu
tog termina ukljucuju: (1) “kulturalne artefakte ili medijske sadrZaje proi-
zvedene za masovnu publiku”; (2) “svakodnevni Zivot i/li umjetnosti koje
reflektiraju ukuse i vrijednosti ‘obicnih ljudi’”; (3) “produktivne nacine na
koje publika prisvaja pervazivne kulturalne proizvode i djeluje (s) njima”;
(4) “mas-medijske sadrZaje koji proizvode odredene koncepcije kolektivhog
identiteta “naroda” u drustvu”. Buduci da rasprava o popularnoj i medijskoj
kulturi te razlikama medu navedenim pojmovima nije relevantna za naSe tre-
nutne potrebe, pojasnit ¢emo tek da u pojam popularne kulture ukljucujemo
(djelomic¢no) i medijsku kulturu, kakva je neoklapska glazba, posebice u zna-
cenju koje Chandler i Munday navode pod tockom (4). Medijski su tekstovi
pak dobar primjer Faircloughove pozicije (1992) koja u cirkulaciji istog teksta



ENI BULJUBASIC: DISKURSNA I MULTIMODALNA STILISTIKA: PREGLED I NACRT

89

kulture prepoznaje diskursnu sferu (reprezentacije, konstruirani identiteti) te
nediskursnu sferu (ekonomska razmjena), iako su one povezane u praksama
distrubucije i potrosnje. Kellner (1995) izbjegava “ideoloske” termine “popu-
larne” i “masovne” kulture odlucujuci se radije za termin “medijske kulture”.
Svoj izbor Kellner objasnjava tvrdnjom da je “naSa kultura zapravo medijska,
da su mediji kolonizirali kulturu i da su oni primarni prijenosnici u distribuciji
i Sirenju kulture” (1995: 113). Medijska kultura je prema tom autoru “domi-
nantna forma i mjesto kulture u suvremenim drustvima, ali i mjesto borbe za
nadziranje drusStva” (ibid).

Popularnoj kulturi pripisuju se uglavnom artefakti kao Sto su filmovi, glaz-
ba, TV programi, odjeca, oblici prijevoza (Strinati 2006: xiv) odnosno pred-
meti, ponaSanja i iskustva koja susrecemo u svakodnevici (Brummett 2006:
6). Neoklapu prema navedenome smatramo popularnom i medijskom kultu-
rom, za koju generalno vrijedi da je, prema Dudi, “postvarena i stereotipna”,
arena koja je “dubinski mitska. To je teatar popularnih Zudnja, teatar popular-
nih fantazija. To je mjesto gdje se otkrivamo i poigravamo s identifikacijama
nas samih, gdje smo imaginirani, gdje smo reprezentirani, i to ne samo pu-
blici koja je izvan i koja nije shvatila poruku, nego ponajprije nama samima”
(Duda 2002: 95). Edensor, koji u konjunkciji promatra popularnu kulturu i
formacije nacionalnog identiteta tvrdi da “formacije nacionalnog identiteta
koriste ogromne i proliferirajuce resurse koji su proizasli iz decentriranja “vi-
soke” kulture te da su “kulturalni sastojci nacionalnog identiteta sve viSe me-
dijatizirani, polisemicni, sukobljeni i promjenjivi” (2012: 17).

Reprezentacija i njezino proucavanje obicno se smjeStaju u disciplinar-
ni okvir kulturalnih studija (Hall 1996; Kellner; Durhan i Kellner 2006), no
taj se pojam Kkoristi i u kritickoj analizi diksursa, knjiZevnoj teoriji i drugim
filoloskim disciplinama. Reprezentaciju ne smatramo tek pred-stavljanjem
postojeceg vec, u diskurzivnom i sociokonstruktivistickom okviru ovog rada,
njegovom proizvodnjom/konstrukcijom. U diskurzivnom pristupu se znace-
nje, reprezentacija i kultura smatraju konstitutivnim: “Diskursi su nacini refe-
riranja na znanje ili konstrukcija znanja o odredenoj temi prakse: skup ideja,
predodzbi i praksi koji podastiru nacine na koje se moZe govoriti o odredenoj
temi, druStvenoj aktivnosti ili druStvenoj instituciji te oblike znanja i ponaSa-
nja povezane s njima” (Hall 1997: 6).

U odredenim se kontekstima govori izravnije o “politici reprezentacije”
odnosno o politicnosti reprezentacija. Ovo se uglavnom odnosi na tezu da
je nacin na koji su odredeni identiteti i skupine prikazani izravno politican
(Buchanan 2010: 406). Govor o politicnosti reprezentacija nosi poruku da
tekstovi i kulturalni artefakti nisu ideoloski “nevini” ili apoliti¢ni. To se
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posebice odnosi na tekstove koji reprezentiraju odredene tipove identiteta,
bilo da oni pocivaju na etnicitetu, rasi, spolu, dobi itd. Kellner i Durham
(2006: xxxii) politiku reprezentacije definiraju kao proucavanje tekstualnih
mehanizama koji konstruiraju drustvena znacCenja i reprezentacije odredenih
drustvenih grupa. Tekstualni mehanizmi o kojima govore odnose se s jedne
strane na znacajke same kulturalne forme (film, glazba, tekst), a s druge strane
na mehanizme ukljucivanja/isklju¢ivanja neke grupe u reprezentaciju i nacin
prikazivanja (primjerice stereotipizacija). Drugim rijeCima, stav o politicno-
sti reprezentacija shvaca kulturu kao podrucje borbe u kojoj “reprezentacije
transkodiraju diskurse suprostavljenih druStvenih gibanja” (Kellner i Durham
2006: xxxiii). Jedan od primjera istraZivanja politike reprezentacije jest ana-
liza reprezentacija Zena i Afroamerikanaca u glazbenim spotovima popularne
kulture, od rapa do feministickog popa (Railton i Watson 2012).

U naSem istrazivanju neoklape i njezinih tekstualnih (te u najuzen opsegu
vizualnih) reprezentacija kao fenomena popularne kulture/glazbe, slazemo se
sa stavom Kellnera i Durhama da:

[n]ema cCiste zabave koja ne bi sadrZavala reprezentacije, Cesto s mno-
go predrasuda, o klasi, rasi, seksualnosti, i mnostvu drugih drustvenih
kategorija i grupa. Tekstovi kulture zasiceni su druStvenim znacenjima,
oni generiraju politiCke ucinke, reproduciraju vladajuce druStvene in-
stitucije i odnose dominacije i subordinacije, ili im se suprostavljaju.
Kultura takoder moZe utjeloviti odredene politicke diskurse — liberalne,
konzervativne, opozicijske, ili njihovu mjeSavinu — promovirajuci su-
prostavljene politiCke pozicije o temama kao Sto su obitelj i seksualnost,
maskulinost ili femininost, ili nasilje i rat. Kulturalne reprezentacije Ce-
sto transkodiraju vazne politicke diskurse i perspektive, predstvaljajuci
primjerice, lepezu pozicija o temama kao Sto su seksualnost, drZava, ili
religija (Kellner i Durham 2006: xiv).

Diskurzivne teorije identiteta obuhvacaju konstruktuvisticki pogled na
identitet na induvidualnoj i kolektivnoj razini (v. Hall 1995, Anderson 1990,
Laclau i Mouffe 2001). U politici identiteta, ¢ija je premisa pravo na razliku,
kao i u diskurzivhom pristupu temeljenom na intersekcionalnosti kategorija
roda, spola, etniciteta, rase, klase, nacionalnosti, religije (u novije vrijeme do-
daju se kao relevantne i kategorije obrazovanja, dobi, invalidnosti), identitet
se poima kao kompleksna i fluidna tvorevina koja je uvijek u nastajanju (usp.
Buchanan 2010: 242). RazliCiti epistemoloski preokreti, jezicni, kulturalni,
vizualni, imali su utjecaja na koncepciju identiteta u humanistickim znanosti-
ma na nacin da se identitet poCeo poimati kao diskurzivni i narativni proces/
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tvorba, pri ¢emu se identitet “neprestano proizvodi, varira i mijenja u izrazi-
ma, reprezentacijama i izvedbama” (Ldhdesmaéki 2008: 2). Identitet je uvijek
duboko politican koncept, ma o kojem se obliku identiteta radilo, tvrdi Tuuli
Ldhdesmadki. Ona termin “politike identiteta” na nacionalnoj razini definira
kao “opce politizirane diskurse identiteta” ili kao politike (engl. policy) koje
se ticu funkcija i djelovanja drZave (ibid: 3).

Nacionalni identitet za Benedicta Andersona je “zamisljena politicka za-
jednica, i to zamiSljana kao istovremeno inherentno ograniCena i suverena.
Zamisljena je zato Sto pripadnici ¢ak i najmanje nacije nikada nec¢e upoznati
vecinu drugih pripadnika svoje nacije, pa ¢ak ni Cuti o njima, no ipak u misli-
ma svakog od njih Zivi slika njihovog zajedniStva” (1990: 17). U svojoj teo-
riji nacije, Anderson povezuje (tiskarski) kapitalizam i diskurs nacionalizma
(razliCite stilove zamiSljanja bivanja nacijom, ibid: 9). Usto, autor razmatra
ucinke zamisljanja nacije u svakodnevnom Zivotu, tvrdec¢i da, primjerice, ¢i-
tatelje istih, nacionalnih, novina povezuje upravo svijest o identi¢nosti nji-
hovih radnji. Anderson u ovom kontekstu piSe da “taj zamisljeni svijet ima
vidljive korijene u svakodnevnome Zivotu” (ibid: 40—41). Edensor (2012) ta-
koder promatra sveze nacionalizma i svakodnevice, proSirujuci fokus s tiska
na Citavo podrucje popularne kulture nacije (i izvan nje). Vec¢ je M. Bilig
u knjizi Banal Nationalism (1995) primijetio da je nacionalizam banalan,
odnosno da se iskazuje i reproducira u svakodnevnim, gotovo neprimjetnim
ali ipak “ideoloSkim navikama” i praksama poput gledanja televizije ili natu-
ralizacijom pogleda na objeSenu zastavu na zgradi (1995: 6;10). Na njegovu
tragu, Edensor istraZuje raznovrsne sadrZaje popularne kulture (popularna
glazba, kazaliSte, moda, festivali, arhitektura, film i tomu sli¢no) u (re)kon-
strukciji nacionalizma, tvrdeci da je veza nacionalnog identiteta “s popular-
nom kulturom i svakodnevicom nedovoljno istraZena, usprkos popularnosti
kulturalnih studija kao podrucja istraZivanja”, te da je u globaliziranom svije-
tu “nacionalno jo$ uvijek moc¢an dio identiteta upravo zato jer je uzemljeno u
popularnom i svakodnevnom (2002: vi). Edensorova je perspektiva, pri kojoj
autor koristi metaforu matrice kroz koju promatra premreZenost kulturalnog s
diskurzivnim, svakodnevnim i politickim, sukladna nasem interdiskurzivnom
pozicioniranju neoklape i, paCe, promatranju neoklape u odnosu na meditera-
nisticke artikulacije identiteta.

O vaZznosti popularne kulture za oblikovanje nacionalnog identiteta i re-
distrubuciju te resignifikaciju tradicionalnog, Edensor piSe:

“Tradicionalne’ kulturne oblike i prakse nadopunjuju i sve viSe u njiho-
voj afektivnoj moéi zamjenjuju znacCenja, slike i aktivnosti koje dolaze
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iz popularne kulture. Ne Zelim sugerireti da tradicionalne ceremonije i
ostali dijelovi kulture na koje su se prethodni istraZivaci koncentrirali
nisu vazni, ve¢ da se njihova mo¢ sada velikim dijelom odrZava kroz
popularnu kulturu i (re)distribuira njome, gdje se mijeSa s nebrojenim
drugim ikoni¢nim elementima kulture koji sudjeluju u oznacavanju na
raznolike i medusobno suprotstavljene nacine (2002: 12).

SadrZaj se nacionalnog identiteta u takvoj sociokonstruktivistickoj para-
digmi smatra kontingentnim i otvorenim za preispisivanja. Ako identitet nije
fiksiran, istraZivacki je zadatak pracenje i tumacenje njegovih stalnih mijena.
Slijedeci postavku o interdiskurzivnosti, na primjeru neoklape kao Zanra po-
pularne kulture moZemo promatrati reartikulaciju nacionalnog identiteta kao
mediteranskog, prateci pritom razliCite diskurse: “mediteranski okret” u Si-
rem smislu i njegove instance u akademskom, politickom, pop-kulturalnom,
turistickom i diskursu brendiranja (v. BuljubasSi¢ 2020 za analizu neoklapskog
diskursa na temeljima zadanima u ovom radu).
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4. Zakljucak

Pregled razvoja diskursne i multimodalne stilistike u ovoj knjizi pratio je kon-
tinuiran pomak: od teksta prema diskursu i od diskursa prema multimodalno-
sti. U prvom smo poglavlju pokazali kako je poststrukturalisticki obrat raz-
gradio granice formalisticke i strukturalisticke stilistike, otvarajuci prostor za
niz poddisciplina, ukljuc¢ujuci kriticku, feministicku, kulturalnu i naposljetku
multimodalnu stilistiku, koje dijele temeljnu metodolosSku i konceptualnu pre-
misu: znacenje nastaje u dinami¢nom suodnosu teksta, konteksta i diskursa.
Drugo poglavlje fokusira se na susret stilistike s kritickom analizom diskursa,
ponajprije u Faircloughovoj koncepciji, gdje pojmovi interdiskurzivnosti i ar-
tikulacije nude precizniji metajezik za istraZivanja kojima se otvara suvremena
diskursna stilistika. TreCe je poglavlje taj teorijski aparat nastojalo pokazati
u metodoloSko-analitickom okviru, kroz nacrt analize neoklapskog diskursa,
kao ilustraciju kako se koncepti poretka diskursa, konjunkture, diskursnog ru-
kavca i diskursne pozicije mogu operacionalizirati u konkretnom istraZivanju.

Ovdje ponudeni pregled nije, niti je mogao biti, iscrpan. Kognitivna sti-
listika (kognitivna poetika) i korpusna stilistika, iako izrazito produktivne
poddiscipline suvremene stilistike, ostale su izvan naSeg fokusa, ponajprije
stoga Sto se njihov analiticki interes u manjoj mjeri preklapa s diskurzivno-
kritiCkom perspektivom koja je ovdje bila dominantna. Sli¢no vrijedi i za in-
termedijalnu stilistiku, stilistiku hiperteksta i hipermedija te druge poddisci-
pline i istraZivaCke trendove spomenute tek uzgred. Stoga ovaj nacrt ne treba
Citati kao gotov model, nego kao metodoloSko uporiSte koje se moZe prila-
goditi Sirokom rasponu istrazivackih tema. Perspektive diskursne i multimo-
dalne stilistike osobito su podesne za analizu javnog i politickog diskursa,
gdje je pitanje ideologije i reprezentacije moci nezaobilazno, za proucavanje
reklamnog i medijskog diskursa, koji po definiciji djeluju interdiskurzivno i
multimodalno, za digitalne i hipertekstualne Zanrove, Cija je semioticka kom-
pleksnost teSko uhvatljiva tradicionalnim, monomodalnim alatima te za istra-
Zivanja identitetskih, baStinskih, turistickih i inih diskursa, u kojima se, kao
Sto smo pokazali na primjeru neoklape, tradicionalno i suvremeno, lokalno i
globalno, autenticno i konstruirano neprestano iznova artikuliraju. Smatramo
i da ponudeni narct moZe biti pedagoski instruktivan za studente koji tek ula-
ze u diskursne studije i traZe jezik kojim mogu opisati ono Sto prepoznaju u
tekstovima/diskursima koji cirkuliraju oko njih.
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Stilistika je, pokazali smo, disciplina koja svoju vitalnost crpi upravo iz
nemogucnosti da se konacno omedi iz stalnog pregovaranja s lingvistikom,
knjiZevnom teorijom, kritiCkom analizom diskursa i kulturalnim studijima.
Iako je ta pozicija “izmedu” neko¢ smatrana njezinom slaboS¢u, smatramo
da upravo u tom prostoru leZi njezina najsnaznija prednost: kroz navedena
“pregovaranja” stilistika zadrZava analiticku preciznost te spremno docekuje
svaki novi oblik teksta koji suvremenost pred nju postavi.
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